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ДВАЕСЕТ ГОДИНИ НА УНИВЕРЗИТЕТОТ ВО СКОПЈЕ 
(1949- 1969) 


Нашиош Универзишеш оваа година го рослави свечено ц со низа 
иригодни манифестации својош дваесешгодишен јубилеј. Прославаца 
ушше еднаш овозможи да се нацрави осврш на Цосшигнашише Усиеси 
на Универзитетот. 


Во аирил 1949 година од Шогашнише шри скоиски факулшеци -- 
филозофскиот, Медицинскиот и Земјоделско-шумарскиош, беше фбрмиран 
Универзишешош во Скоије, што денес го носи имешо на словенскице 
ицросвешишели Кирил и Методиј. Пошем, Универзишешош се развиваше 
со вонредно Шемио, речиси секоја година се ошвораше цо некој нов 
факулшеш или ошсек. Т, ака, за нецолни десеш години беа создадени 
ушше шест нови факулшеши: Г, радежно-архишекшонскиоњ (1950), Еко- 
номскиоше (1950), Правниошф (1950), Елекшромашинскиот (1958) и Тех- 
нолошко-мешалуршкиош факулшеш (7958); во истошо време од Фило- 
зофскиош факулшеш дотогашниот Природно-машемашички оддел ( 1938), 
а во рамкише на Медицинскиот факулшеш се ошвори Стомашолошки 
оддел (1959). Наиоредно со ширењешо на мрежаша на факулшешише, 
Јакнеше и машеријалнаша ц кадровскаша база на Универзишешош. Но, 
секако најзначајни се досшигнашише резулшаши во наставната и научнаша 
рабоша. Од своешо формирање до денес Универзишеш и и даа на 
нашаша заедница близу 15.000 дииломирани стручњаци. Шо значеле 
овие кадри и каков бил нивниот цридонес за кулшураша и стоданскаша 
иреобразба на нашаша заосшанаша, неразвиена земја, шо оваа година 
го одбележува својош 25 годишен слободен национален развишок, нема 
пошреба цосебно да се исшакнува. Доволно е само да се сиореди имио- 
занинаша бројка од над 16.000 сшуденши шо во оваа учебна година 
сиудирааш на нашиош Универзишеш со бројкаша од неколку стошини 
сшуденши Македонци ицио иред војнаша студирале на сише Универзи- 
шеши во Југославија! 


Научнише цосшигања на Универзишешскише кадри без крунисани 
со ошворањешо на Македонскаша академија на наукише и умешностие. 


Универзишешош во Скоије денес е веќе голем Универзишеш со 
завидно реноме и во нашаша земја и во сшрансиво. 


Одбележувајќи ја дваесешгодишнинаша на ЖУниверзишешош во 
нашиов зборник, Филозофскиот факулшеш -- како негов најсшар член 
-- е среќен шшо кон големише рабошни усиеси на Универзишешои! може 
да ги цриклучи и своише резулшеци. 

На нашиот факулшеш досега дииломирале 2.725 сшудениш. Не- 
говише враши и нашаму се широко ошворени: свршенише ученици од 
соодвешнише средни школи без секакви ограничувања можаш на него да 
сиудирааш; во оваа година бројош на зацишанише сшуденши ја досшигна 
цифраша од 2.635 редовни и вонредни сшуденши. Посебно шреба да се 
одбележи Иридонесош на кадрише на Филозофскиош факулшеш за нацио- 
налните научни дисциилини: јазикоиш, историјаша и литшерашураша. 

Меѓутоа, Универзишешош „Кирил и Мешодиј“ во Скоије иако 
млада рожба на слободниот! нациокален развишок на македонскиош народ, 
но веќе со нацолно оформена физиономија, современо изграфен и оиремен, 
со завиден број научни рабошници, мора и нашаму, дури и ушше цовеќе, 
да ги вложува сише свои шворечки сили и ввоешо искусшво за својош 
нашамошен растеж и во својаша насшавна и образовна дејност, и во 
„науката, да ја збогашува со нови досшигања. Универзиштешош ќе мора 
да се стреми и за својаша нашамошна модернизација и изградба, да 
сшане силошена заедница на сише оние иицо во него рабошаш и учаш 
и цо шаков начин, со Цостигањешо на уше Цокруини и Цозначајни 
усиеси, да овозможи цобрз цодем и афирмација на македонскиош народ. 


Скоије, сеишември 1969 година 
Проф. д-р Кирил Пенушлиски 
декан на Филозофскиот факулшеш 


Јосифовски Јонче 
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ТЕОРИЈАТА НА ПОЗНАНИЕТО И ФОРМАЛНАТА ЛОГИКА КАЈ 
ХРВАТИТЕ ОД ХГХ ВЕК ДО ИН СВЕТСКА ВОЈНА 


Во ХЕХ век Хрватска е политички распарчена, социјално и економ- 
ски сосема неразвиена земја. Таа остана без Далмација и Истра и подра- 
чјето на т. н. Војна краина, со самостојност од која феудалците што 
исклучително учествуваа во дејноста на соборот се откажаа. Тоа стана 
кога, како последица на реформите на Јосиф П, беа загрозени нивните 
класни интереси, во хорист на тесното поврзување со Унгарците, а Хрва- 
тска беше третирана како далечна германска провинција. Во почетокот 
на ХА век Хрватска немаше сили кои би го движеле општеството 
напред. Осиромашеното селанство беше крајно заостанато, градовите 

беа под силно странско влијание, интелигенцијата одродена, феудал- 
ците, иако заинтересирани за државно правната власт, беа оддалечени 
од народот, Со еден збор, таква е ситуацијата во Хрватска од она време. 
Културните прилики се сосема незадоволувачки што покажува и фактот 
дека во цочетокот на ХЈХ век во Хрватска немаше ни едно средно 
училиште на народен јазик. Званичен јазис беше латинскиот, а со вре- 
мето и унгарскиот. На народен јазик се предавало само во ретките 
основни училишта кои главно биле раководени од црковни лица. 


Во триесеттите години на ХЈХ век се засилува стремежот на Унгар- 
ците Хрватска да ја сврзат поцврсто за себеси политички и особено 
економски. Тие се стремат преку Риека на своите производи да им осигу- 
раат врска со странските пазари. Овој натиск кој има политичко-културен, 
но пред се економски карактер, предизвика кај Хрватите противење кое 
доби свој израз во илирското движење. Неговите носители, како истак- 
нува Антун Барац!), не биле ни феудалците, ни граѓанството кое било 
мироњубиво и повеќе нехрватско, нити селанството бедно и зацуштено, 
туку еден слој од интелигенцијата кој со своите класни интереси не бил 
поврзан со феудалците. Иако илиризмот политички е мошне магловит, 
за националната пробуда на Хрватска значи цела револуција. Меѓутоа, 
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1) Аптоп Вагас, Нгуањка Кпѓеупов, Кој Г., Харгер, 1954, 5. 40. 
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колку и да значеше за создавањето на националната свест и националната 
литература, во областа на филозофијата илиризмот не дал ниеден един- 
ствен претставител. Филозофијата во Хрватска почнува да се развива 
на народен јазик дури во втората половина на ХГХ век, кога граѓанската 
класа економски и културно зајакнува и во мошне тешки услови со 
хрватско-унгарската нагодба од 1869 година извојува право на употреба 
на народниот јазик во училиштата, судството и управата, кога се отвора 
Југословенската академија знаности и умјетности во 1866 година и 
Загрепското снеучилиште 1874 година, кога имаме развиена литература 
на народен јазик и хога свеста за југословенското единство се наложува 
и на такви еминентни претставители каков што беше Јосип Јурај Штрос- 
маер и др. Граѓанството е сега носител на националните стремежи на 
хрватскиот народ. Меѓутоа, укинувањето на кметството во 1848 година, 
развитокот на кацитализмот, распаѓањето на старите патријархални 
односи на село, јакнењето на улогата на пазарот, се поголемите даноци, 
придонеле селанството се повеќе материјално да опаѓа и да се раслојува. 
Експроприраните селани станале пролетери, оделе на работа по рудниците 
и оние малубројни претпријатија во кои биле најгрубо експлоатирани. 
Тоа придонело во осумдесеттите години на векот да дојде до будење на 
класната свест и до навлегување на социјалустичките идеи од Австрија, 
Унгарија и Германија во Хрватска. Доаѓа до славење на | мај 1890 
година, покренувањего на социјалистичкиот весник „Слобода“ 1892 
година, а во 1894 година до основање на Социјалдемократската партија 
на Хрватска и Словенија која одигра значајна улога во организирањето 
на работничката класа и во будењето на нејзината политичка и класна 
свест, иако беше под силното реформистичко влијание на австриските 
опортунисти. 

Во ваквите општествено-цолитички и економски услови во Хрват- 
ска се диференцираат политичките странки, а на полето на филозофијата 
исто така се диференцираат становиштата.На универзитетот се отвара 
катедра по филозофија на која предава Фрањо Марковиќ, потем к Ѓуро 
Арнолд изразити претставители на национално пробуденото граѓанство 
и интелигенција во Хрватска, кои инспирација за својата работа наоѓаа 
во романтичарскиот национализам како поети и драматичајј: кли во 
Хербартовата филозофија како мислители. Се појави и материјали- 
стичхата мисла која се потпираше врз прогресот на науките и оние 
слоеви на граѓанството кои во овој прогрес ги наоѓаа своите интереси, 
но се оформи и јака католичка струја која во политичкиот и културен 
живот во Хрватска во крајот на Х!Х век како и во првите децении на 
ХХ век играше голема улога. Таа струја дојде до израз и во филозофијата. 


Под влијанието на пробудената национална свест, а во врска со 
илирското движење и ослободувањето на селаните од кметската зависност, 
иако во условите на политичката реакција, во педесеттите години Во 
Хрватска се разви интерес за просветување, за отворање основни учи- 
лишта во што беа активни и верските католички кругови. Како израз 
на овој интерес се јавува книгата на Сшјецан Илијашевиќ „Обучувањето 
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на малите или катихетика" (1850)?) која претставува прирачник што 
го напишал авторот како професор по теологија на богословската школа 
за своите ученици. Учениците како идни свештеници требало да се 
зафатат и со ширењето на писменоста кај селското и градското населен: е 
на народен јазик. Но оваа книга била наменета и на училиштата и на 
родителите. Како покажува самиот наслов, во неа се даваат основни 
знаења потребни за обучувањето на децата во основните училишта од 
областа на педагогијата, психологијата и логиката. 


„Обучувањето на малите" е составено по углед на сличните учеб- 
ници кои во тоа време биле раширени во германските земји и пишувани 
од католичките теолози хако Минх итн. Содржи предговор, увод, оддел 
„Обучување на малите" во кој се дава поим за тоа што е образование 
на малите, литература од оваа област која е ограничена на црковните 
автори, потоа оддел „Општа страна" во кој се дава материјал од 
педагогијата и оддел „,Посебна страна" во кој се даваат знаења од пси- 
хологијата и логиката. Така овдека логиката е вклучена во псеихоло- 
гијата, а психологијата во педагогијата („обука малених"). 


Материјалот по логика се однесува до претставите кои, според 
тогашниот начин, Илијашевиќ гу дели на периепции (зоровк), поми 
и идеи. Овдека доаѓа до израз психологијата на душевните способности 
според која силата на нашата душа се замислува како особено супстан- 
цијално суштество што е бесмртно, што како принши наживо тот итн. 
наречена ум ги твори поимите кои квалитативно не се разликуваат од 
претставите. Судењето е способност на душата „со која помеѓу две или 
повеќе претстави се определува постојаниот однос или врска"8). Потоа 
нашироко се говори за осведочувањето и во неколку глави за доказите. 
Извор на доказот се разумот, искуството, светото писмо, преданието и 
човечкиот авторитет. 


Материјалот што се дава од логика во книгага е мошне скуден 
и неразделен од психологијата. Оваа книга е значајна како прв текст во 
кој се изнесува логиката на хрватски јазик, наменета за широките слоеви 
на Хрватска. 


Прва логика хако самостојна книга на хрватски јазик нашацал 
Винко Пацел. Неа тој ја издал под наслов „Логука илк мислословње" 
(868)“). Таа претставува учебни зс за потребите на гимназиите. Замеслена 
е како прв дел од филозофската пропедевтика, напишана според сличните 
учебници кои се употребувале во германските земји што биле т.шувани 
од следбениците на Хербарт пред се од Р. Цимерман, од кантијанецот 
Ј. Бек кој ја отфрлил Кантовата ствар по себе и од Г. Линднер нето 
така хербартијанец. 


Интересно е да се одбележи дека, според Пацел, логиката треба 
да стои на чело на дисцуплините што ја сочинуваат филозофската про- 
цедевтика, дури да биде и пред психологијата, бидејќи, како велуг тој, 


“) 5герап Тијафемте, ОБика таѓепт ШИ! Канцецка. Ларгењ 1850. 
3) Ор. си., 51. 153. 
:) Ушко Расе!, Гора Ш тијозјоује, ХаргеБ 1858. 
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„каде нема цоим за поимот, не може да има поим за нешто друго; пси- 
хологијата, значи, ќе излезе од логиката"). Тој во Хербартова смисла 
Ја определува логиката како „наука за поимите"). Психологијата „учи 
што е духот и душата... тоа е физика на духот", а логиката, за разлика 
од неа, се определува како „математика на духот“). Обете ја чинат фило- 
зофската процедевтика. Во оваа смисла логиката му е законик, а психо- 
логијата природоцис на духот. Логиката е формална наука. Таа не ја 
изучува материјата на мислењето, таа не се прашува: што е мислењето, 
ами ја изучува само формата на мислењето па се прашува: како мислиме. 
Овие мисли се наполно во согласност со Кант и Хербарт. 


Пацел ја дефинира логиката како наука за законите на правил- 
ното миелењев). Овие закони, според него, не можат да се изведат од 
самото мислење, ами од природата на она што се мисли. Задачата на 
логиката во книгата се разбира како барање и наоѓање на вистината. 
Усогласувањето на мислењето со законите на логиката значело и негова 
формалност, а усогласувањето на мислењето со она што се мисли била 
негова материјалност. Користа од логиката се наоѓа како негативна, --таа 
не претпозува од заблуди. Но логиката имала и позитивно значење-- 
давала упатства како од познатото да се извлекува нецознатото цо фор- 
мален пат. При сето ова Пацел никако не успева да го определи формал- 
ното што го изучува логиката и формалниот пат на нејзината постапка. 
Тоа е слабоста на целата оваа т. н. формалистичка струја во логиката 
која формалното го бара во усогласувањето со законите на мислењето 
кои самите не се формални. 

Следејќи ги своите примери, Пацел ја дели логиката на чиста или 
објективна и применета или субјективна логика. Првата понатаму ја 
дели на учење за елементите на мислењето („почелословје“) и учење 32 
методите на мислењето („начинословње“). Особено подробно ја обра- 
ботува партијата за силогизмите. 


Значењето на логикава е во тоа што е таа прва ваква книга на хрва- 
тска јазик. Како таква таа не само што ни зборува за обидите и напорите на 
нашите луѓе од ова подрачје да дадат свој придонес и на ова поле, туку 
пред се е значајна за изработката на хрватската терминологија која се 
употребува во оваа апстрактна област со што се афирмира и хрватскиот 
јазик и хрватската култура која има решавачко значење во будењето на 
националната свест. Затоа е за одбележување грижата што Пацел ја 
посветил особено на оваа страна на својата работа. Тука има и лутања и 
застранувања во таа смисла што тој и отитоприфатените интернацио- 
нални термини ги похрватува, служејќи се со германската практика па 
употребува „мудрословје“, „почелословње“, „начинословње““ ити. на- 
правени според соодветните германски зборови. При тоа можно е тој 
да се угледува и на Константин Бранковиќ чии логики можел да ги има 
во свои раце. 

5) Ор. ск., предговорот. 
5) Ор. ск. 5и. 11. 


") Ор. ск., зи. 12. 
8) Ор. ск., зг. 18, 
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Инаку логиката на Пацел има многу недостатоци. Тие се однесуваат 
на бркањето на разните рамништа на логиката, иако е нагласено настоју- 
вањето да се определи специфичното на она што треба да биде предмет 
на нејзиното иследување и да се огради од психологизмот. Притоа е 
карактеристично што тој се определил за Кант и Хербарт. Но недоста- 
тоци има и од педагошка гледна точка. Оваа логика е пренатрунана и 
непрегледна. Пацел самиот бил свесен за нејзините недостатоци кога 
скромно вели дека вистинската нејзина вредност била во тоа што придо- 
несувала да се јави потреба од друга ваква книга. Во срдекото подрачје 
оваа логика била веќе надмината, зашто емниризмот и индуктивизмот 
си пробија пат и дури едно време станаа доминантни во логиката. За- 
тоа не е чудно што оваа логика на Пацел беше подложена на остра 
критика од страна на Милан Кујунџиќ кој вели дека ,,Пацел ги презел 
сите оние педантериски изрази кои како печурки изникнале од тлото на 
сколастичките мудроштини"?). Особено му замерува на НПацел што ја 
одделува душата од телото, што тврди дека вистината зависи од моралот, 
како и тоа што главната работа на логиката ја гледа во толкувањето 
на зборовите кои случајно се нашле во јазикот, а не во изучувањето на 
природата на човекот. Ние ќе додадеме дека логиката не може да се 
занимава со природата на човекот. Затоа колку и да бил Пацел далеку 
од определувањето на нејзината вистинска задача, исто толку и Кујунџиќ 
се залетувал само во друга страна. 


По Нацеловата логика во Хрватска се појавуваат уште неколку 
учебници по логика. Тоа е „Логика што ја превел од латински, а делум 
и ја преработил еден свештеник од Надбискуцијата загрепска. Дел прв. 
Дијалектика"" (1871). Вториот дел е издаден посебно како ,,Критика"". 
Пишувана е според католичкиот филозоф Тонѓорги за потребите на 
учениците од богословските училишта. Авторовата задача се свела на 
тоа да ја преведе книгата, по нешто да изостави, а на некои места да 
даде друга формулација. Логиката го учела умот лесно и без мачнотии 
правилно да суди. Дијалектиката му е формална, а критиката мате- 
ријална логика. 


Нешто подоцна Ј. Гал издал „Логик за народни учигели и учи- 
телски приправници“ (1878)П) нацишана според малите логики на Дитес, 
Бекер како и логиката на Бенеке, познат како застацник на психологи- 
стичкиот правец во логиката. Тој се стреми да ја задржи Пацеловата 
терминологија, но сепак претендира на самостојност. Во психологистич- 
ката насока ја определува логиката како „наука за формите и законите 
на мислењето", а мислењето како дејност на нашата душа насочена на 
тоа да произведува поими, судови, белези и разделби, заклучоци и докази, 
а сето тоа од нашите прости претстави"). Логиката не се разликува од 


")у Милан Кујунџии, Шкта је и колико је у нас рабено на „лоѓици“, ГСУД, књ. ХИ, 
1871, стр. 302. 

19) Јоржка за Јацп5ков ргечео. а 5(гапот 1 ргегадјо једап зуејетк Мадбњки- 
рце гаргераске. ро ргу. рРицјаекика. ро дгие:. Кеика. ЛХаегеБ 1878. 
чу) Ј. Оа!, Горка га риске исцеје г иекејзке ргргаупке, Хавгер 1878. 
ч) В. ор. ск. 5и. 1. 
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психологијата поинаку одошто се разликува делот од целоста. Логиката 
е вештина на мислењето, а психологијата е природна наука (природопис). 
Не се инсистира сецак на разликата помеѓу психологијата и логиката 
онолку колку тоа то прават формалистите. Имено во оваа логика е пси- 
хологистичка. Тоа е сосема несуштествена разлика па затоа јазот меѓу 
психологистите и логицистите и не е толку голем колку што ним им се 
чинело и колку и денес на некои современи логичари им се чини совре- 
мени според времето во кое живеат, но не и според своите идеи. 

Во оваа смисла 1. Гал го определува поимот како општа претстава. 
Судот се дефинира според различните автори различно, но во сите опре- 
делби доаѓа до израз психологизмот. Самиот тој не дава своја определба 
на судот. Општо речено ова е многу збркан, нејасно пишуван и полн со 
наивности прирачник, така што не претставува никаков напредок во 
однос на логиката од Пацел. Пример е на психологистичка логика кај нас. 


Во втората половина на Х!Х век имаме уште неколку логики во 
Хрватска. Тоа е логиката на П. Јанковиќ која излезе под наслов ,,„Пропе- 
девтичка логика, поучна книшка за приватна и гимназијална употреба, 
со примери и задачи" (1889)8). Кон крајот на ХЕ век се јавува книгата 
„Логика според толкувањето на Др Гавра Манојловиќ“ (1899)ч) што 
претставува умножени забелешки од предавањата на Гавро Манојловиќ. 
Во неа хако и во поранешните логики имаме пример на „душесловна" 
логика, во таа смисла што логиката се смета како наука за мислењето, 
а на мкелењето се гледа како на својство на душата која е посебна суп- 
станција. Поимите доаѓале од душата, биле објективни и оишти без 
оглед на нешто друго. Познанисто се сведува на судењето, а вистината 
се смета за она „што вреди за сите векови, односи и луѓе" па отаде таа 
може да биде само објективна"). Дефиницијата и класификацијата 
авторот ги дава на крајот од партијата за поимот, а за логичките закони 
зборува во партијата за судот. Опстојно изложува за евиденцијата и со 
тоа скршнува од проблематиката својствена на логиките од овој период 
во Хрватска. Во нејзината основа ја става како примарна евиденција- 
та на Декартовото Сорќко. Прави разлика помеѓу теоретската, практич- 
ката (етичката) и естетичката евиденција. Прв принцип му е оној на достат- 
ната причина. Опстојно зборува за заклучоците, а и за индукцијата и 
методите на Мил, иако во многу помала мера. Очигледно е дека авторот 
е теолог. Тој бил под влијанието на логичарите и филозофите блиски 
на сколастиката, можеби на Болцано и Брентано. Во тоа не убедува 
неговото барање на вистини што важат за секогаш. Интересно е и инси- 
стирањето на евиденцијата. 


Во Хрвагска во тоа време нема индуктивно ориентирани логики 
како што нема ни емпиристичка и гпозитивистичка филозофија каква 
што има во Србија. Воотнито Хрватска, бидејќи политички понеразвиена 
од Србија, со изразито силно влијание на католичката идеологија која 


18) Р. Јапкоче, Ргоредеицека Јорјка, роиѓпа карјуса га ејтпагѓајпи 1 рејуатти 
чрошери, ргитег! 1 гадбас! ргедосепа, Хадаг. 1889 

и) Говка ро гитаѓепји Ог Оауга Мапојјоујќа, 1899, 

5) Ор. си, зи. 10. 
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ги контролирала училиштата и умовите, не претставуваше погодна 
средина за ваквата филозофија која ќе се изрази дури подоцна и тоа не 
во логиката, ами во учењата на природондучниците. 


ФРАЊО МАРКОВИЌ (1845-1914) 


За систематското проучување на филогофијата во Хрватска 
многу придонесе основањето на Загрепското свеучилиште и назначу- 
вањето на Фрањо Марковиќ за професор по филозофија. Тој б.л про- 
славен поет и драматург, човек кој располагал со солидно образование, 
голем родоњуб и едно време активен политички деец. Несомнено е еден 
од носителите на прогресивните национални и културни стремежи на 
хрватсккот народ, а во прв ред и хрватското граѓанство кое во она време 
правеше напори да се ослободи од странска доминација. 


Тој не е оригинален филозоф к не создал свое филозофско учење, 
а уште помалку свој систем. Неговите списи се ограничени на неколку 
статии и систематски разработена естетика"). Оние што ги слушале 
неговите предавања на Филозофекиот факултет од различните дисци- 
лини на филозофијата или оние што ги проучиле ракоцисите останати 
по неговата смрт, со поголема сигурност би можеле да ги изнесат него- 
гите погледи на теоријата на познанието и логиката. Но тоа досега не е 
сторено. Единствено Базала има напишано една статија за неговите 
филозофски лик“) врз основа на која може да се добие по потполна 
претстава за неговите гносеолошки и логички гледања ичзко се базира 
повеќе на импресии отколку на документирано излагање. 


Сепак случајот на Фрањо Марковиќ како филозоф не се многу 
компликуван. Тој е исцело упатен на странските филозофи и пред се на 
Хербарт чија филозофија систематски изложена и разработена му се 
чинела најзгодна за тогашните услови во Хрватска каде имено недоста- 
сувало систематско филозофирање. Затоа тој И останува верен на Хербар- 
товата мисла, иако во поединости се отстранува од неа. Но фактот што 
овие отстранувања се во полза на Лајбниц и Лоце, говори дека тие и не 
се толку вон Хербартовата филозофска линија, зашто е познато дска 
Лајбниц беше претеча на Хербарт, а Лоце еден од највидните претста- 
вител на неговата школа. 


Ке обрнеме внимание на едно укажување на Базала"“) дека врз 
логичките сфаќања на Марковиќ влијаел германскиот логичар Тренде- 
ленбург кого го сметаат за приврзеник на Аристотеловата линија во 
логиката, а чии приговори против формализмот ги усвоија и бележитите 
логичари на ХЈХ век Мил, Бен, Лоце, а подоцна Зигварт и Вунт. Се има 
впечаток дека во областа на логиката Марковиќ бил најмалку под влија- 


нието на Херберт и дека во оваа област настојувал да оди во чекор со 
времето. 


1) Егапјо Магкоче, Вагуој 1 зимау оБѓепе е5ѓанке, Харгер 1905, 


тт) Абе Вагаја, ЕПогоГјаН рогшес Егапје Магкоујќа, Вад ЈА, кпј. 24/1921, 
кс, 221-312, 


в) Ор. с., 51. 248-249 
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Нашиов филозоф цпотцртувајќи ја сличноста на Хербартовото 
учење со асоцијационистичката теорија на англиската психолошка школа, 
се интересира за работите на Фехнер, Хелмхолц, Вунт иако искажува 
извесни резерви спрема експерименталниот метод. Лоце влијаел врз 
него со интересирањето за улогата на психологијата во изучувањето на 
протекнувањето на психичкиот живот. Но решително е против мате- 
ријалистичкото сфаќање на односот на телесното и душевното при што 
ги усвојува ставовите против материјализмот на цознатиот француски 
психолог и филозоф Пол Жане. 


Подрачјето на филозофското интересирање, според Марковиќ, 
опфаќа две области: онаа на фактите и онаа на вредностите. Во првиот 
случај човечкиот ум настојува по теоретски пат да дојде до реалната 
вистина, а по вториот пат тој ја проценува стварноста врз основа на 
некои идеални примери. Подрачјето на фактите е материјално или ду- 
шевно, а во него се разликува супстанција и егзистенција. Природните 
науки се интересираат за последните, а метафизиката за првите. Во 
областа на филозофското, суштината ја изучува космологијата, а во 
областа на психичкото, рационалната психологија. Трет дел на мета- 
физичката му с филозофијата на верага или теоретската филозофија 
која се стреми да го познае апсолутното суштество. Тоа е теоретската 
филозофија. Практичната филозофија е област која испитува како идеа- 
лите да се усогласат со стварноста. Врвен идеал е обединување на ствар- 
носта со идеалот на вистината, доброто и убавото со кои се сврзува 
уверувањето дека идеалот е веќе остварен во апсолутното битие и бара 
овој свег на релативното се повеќе со него да се усогласува. Така и на 
ова поле доаѓа до израз филозофијата на религијата. 


Општ темел на сите науки, според Марковиќ, врз кој се гради 
познанието е логиката. Математиката е примена на логиката врз про- 
сторот и времето. Врз математиката се гради емцириското познание 
кое настојува своите ошшти ставови да ги изрази математички. Тука 
спаѓа географијата, антропологијата, историјага и природознанието, 
На преодот од емпириското кон рационалното познание му се наоѓа 
теоријата на познанието, наука за тоа до каде нашиот дух досега во 
своите стремежи по познание. Со критичкото разгледување на емцири- 
ското познание на природата и духот се доаѓа до рационалната космо- 
логија и психологија. Во рационалната психологија лежат никулците 
на естетиката, етиката и филозофијата на религијата, која е наука за 
рационалното познание на апсолутното битие како последна причина на 
материјалниот и духовниот свет. Така кај него нема место за емиириската 
психологија. Емпириските науки мошне се скучени, а рационалните 
науки се и применети. Како што укажува Базала, кај Марковиќ се издво- 
јуваат формалните науки (логиката и математиката), науките за појавите 
(природните), науките за бигието (метафизиката) и науките за идеите 
(естетиката и етиката)? ). Гледиштето кое го усвоил Хербарт за логиката 


1" Ор. си. зи. 256. 
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и математиката како формални науки секако е исправно, но спорно с 
дали логиката може да биде во основата на науките. Таа дава средства 
со кои науките можат да ги надминат своите тешкотии. На она ниво 
на кое тогаш се наоѓала, логиката била само средство за вежбање на 
умот и науките немале никаква корист од неа, освен во оние свои правци 
во кои ги разработувале методите на научното иследување што заправо 
не спаѓа во формалната логика. Друга е работата со логиката сфатена 
како теорија на познанието. Таквата логика несомнено дава придонес 
за разработување на основните проблеми на науките и во таа смисла 
може да се смета таа како темелна наука. Се разбира, одвојувањето на 
појавното и суштинското во изучувањето на стварноста е метафизика 
која денес е надмината. Науките се науки до колку навлегуваат во суштин- 
ското на појавите. Со тоа метафизиката се отфрла како псеудонаука за 
суштината на нештата. 


Марковиќ се застапува за рационализмот како и неговиот учител 
Хербарт. Вредноста на мислењето тој ја засновува врз законот на иден- 
титетот. Духот додека е таков каков си е, ја дофаќа природата каква си е. 
Мисловните форми во гносеолошката смисла се иреални, но се оправ- 
дуваат со еден вид престабиларна хармонија која постои помеѓу нив 
и битието. Човечкиот дух е несовршен, но тој во областа на метафи- 
зичкото и практичното доаѓа до апсолутното. Кај него етичките Мотиви 
се преплетуваат со гносеолошките кога тврди дека „вистината е правда"" 
во логичката смисла“). При тоа тој вистината семантички ја толкува 
според коренот „исто“, но и според словенскиот збор правда кој значи 
и правда и вистина. На тој начин Марковиќ добива можност да го обра- 
зложи своето сфаќање за идентитетот како основен закон на мислењето 
врз кој се темели изнаоѓањето на вистината како и нормативноста на 
поимот вистина кој тој го сврзува со етиката. Но овој поим на вистината 
тој го доближува и до естетиката преку поимот складност што значи 
истост. Ова бркање на различни рамништа не оди во прилог на логиката, 
која сега освен гносеолошки, психолошки и методолошки примеси добива 
и етички и естетски, а освен тоа ја отежнува и задачата и на етиката и на 
естетиката. Тука тој, всушност, го усвоил ставот на Лоце дека логиката 
почнува со етиката. 


Во согласност со Хербарт Марковиќ учи дека надворешното и 
внатрешното искуство не запознаваат само со цојавното, а рационалното 
с она што упатува на есенцијата, а со тоа и на трансцендентното. Реши- 
телно војувајќи како против материјализмот, така и против субјективниот 
идеализам на Беркли и Фихте, тој признава дека материјалното постои, 
но го утврдува и постоењето на духовното како принцициелно различно 
од материјалното. Во материјалното царува просторноста и причин- 
носта, а во духовното непросторноста и слободата. Но Марковиќ не е 
дуалист зашто тврди дека основата на материјалното е духовното, иако 
е склон и на идеализмот да гледа само како на една хипотеза. Основата 
на светот на нештата и на духот ја чинат Хербартовите реали кои се од 


-) Ор. си. че. 261, 
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материјална и духовна природа. Нив ги има многу. Тие се нееднакви, 
неменливи се, нестварни и супстанцијални и водат еден вид борба за 
суштествување со реалите од спротивен квалитет. Што се реалите цо 
себе -- не знаеме. Нив ги познаваме само по субјективните симболи на 
односите, но знаеме како нив мораме да ги мислиме за нашето познание 
да биде мисловна слика на стварната состојба. Нештата се состојат 
од повеќе реалии кои имаат различни квалитети, а на човечката душа 
и одговара еден реал. Од односот на овој реал со собирот на телесните 
реали изникнуваат поволни или неповолни услови во телото на хои 
душата одговара со своите претстави и нивните комбинации од кои 
изникнува душевниот живот. Но овие битија сепак се приспособуваат 
што води до мислата за престабиларната хармонија. Духот мора да 
признае дека постои нешто вон него. Природата се јавува како огледало 
на духот. Во силата на умот се верува. Така и бог е предмет на"верува- 
њето, а не на знаењето, Нашиов мислител се спасува од релативизмот 
со верата. Со одрекнувањето дека познанието може да го цознае она 
што е зад појавното, стварта по себе, релативизмот е неизбежен на 
цланот на гносеологијата, а верата пак е само Чеи5 ех тасПипа кој треба 
да не спаси од една неугодна за објективниот идеализам последица. 
Објективниот идеализам пак од своја страна е еден од начините да се 
подготви терен за религијата. На почетокот на филозофирањето во 
Хрватска, знаењето не е пречка за верата, ами само почетен стадиум, 
подготовка за неа. Агностицизмот оди само до извесна точка од која 
натаму познанието престанува. Духот, меѓутоа, продолжува да работи 
па со еден трик кој го уништува познанието наоѓа прибежиште во верата. 
Наивноста на оваа филозофија е очигледна“). 


Вториот преродбенски поет и филозоф на Хрватска е 


ЃУРО АРНОЛД (1854-1941) 


Освен филозофија, Арнолд предавал и педагогија. Од неговите 
поважни трудови ќе ја споменеме дисертацијата „Етиката и историјата" 
(1879)2?), „Задните суштества" (1888)?8), „Филозофијата на природните 
науки и социологијата" (1899)24), „За психологијата без душа?" (1909)?“), 
„Монотеизмот и христијанството"" (1909)26) и учебниците по логика??) и 
психологија“8). 


"ту За Фрањо Марковиќ в. и: 1. Буогакочке, рг Егапјо Магкоме (ОДотак 17 
Пгуафњке кикигпе роује5и), Маргедак, ГХ/1915, зи. 257- 265. 

22) Виго АгпоЦ4, Ецка г рочје5Е, Картер 1879. 

8) Бито Агпо4, Хадпја Бјба, Ва ЈА, Кој. 93/1888, зи. 105- 134. 

ч) Виго Агпој4. ЕНогобја, ргтодпе пацке 1 5осјсѓојовја. Харгер, 1899. 

“) Виго Агпо4. О ретојови Бел диѓе, Кад ЈА, Кпј. 176/1909, зи. 162--176. 

25) Биго Агпо!4, Мопогејгат | Кгасапзко, КАП ЈА, кај. 178/1909, зи. 225--238. 

"")у Биго Агтпо!4, Гора га згедпја иеШка, ЛаргеБ 1888, 2. 124. 1898. 3. 174., 
1907, 4 124., 1917, (4., 5 1923. 

з8) Висо Аспо!4. Ротојовја га згедпја иеШика, Ларгер, 1893, 6, 124., 1920, 
7 14., 1923, 
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Теоријата на познанието и формалната логика кај Хрватите ОДЕ. ее Циј 


Како хрватски поет е романтичарски ориентиран. Тој е преродбе- 
ник по призвание, а во филозофијата претставител на спиритуалистичкиот 
плурализам што го разработува под влијанисто на Лајбниц, Хербарт и 
Лоце па со тоа во изворите е близок на Фрањо Марковиќ. Неговиот 
објективен идеализам е плод на влијанијата на неговите учители како 
и на неговата општествена позиција на претставител на граѓанството 
кое во Хрватска настојуваше да оди во чекор со прогресот, но и да не 
се залетува во екстремите кој ја нарушуваа стабилноста на неговото 
стопанисување. 


Арнолд го сфаќа светот како динамички тоталитет на „задните 
суштества". Тие се основа на сите промени па затоа се непроменливи. 
Тие како услов на секое никнење и загинување не можат самите да изник- 
нуваат и загинуваат. Понатаму, бидејќи само сложеното може да изник- 
нува и загинува, тие се нужно прости и отаде неделими. Од нивната 
неделимост следува нивната непросторност. Така во задните суштества 
на Ариолд добиваме нешто како Лајбницовите монади или Хербарто- 
вите реали. Единствено ним им припаѓа апсолутна реалност. Бидејќи 
се тие духовни и единствено навистина реални, материјата се прогласува 
за непостојна, дека ја нема а?8). 


Во теоријата на познанието Арнолд поаѓа од установувањето на 
несомненото постоење на нашето јас. Неговото постоење се утврдува 
непосредно преку сетилното познание. Со посредното познание на јас - 
то е дадено и постоењето на неговата околина во која тоа се открива 
како такво. Суштината на јас-то е душата која е нематеријална, проста и 
стабилен носител на разнообразните состојби на јас-то?“). Овие состојби 
се менуваат под влијанисто на нешто надворешно. Тоа нешто мора да 
е од сродна природа како и душата, бидејќи само сродните елементи 
можат да стапуваат во врска едни со други. Така произлегува дека зад- 
ните суштества се од духовна природа. Менувањето на осетите претцо- 
лага и менување на задните суштества, ка отаде се изведува заклучок 
дека задните суштества се многудд9). Така се што се развива е резултат 
на развитекот на свеста, а материјата е секундарна појава, резултат од 
особениот однос на задните суштества. 


Односот на задните суштества не е ни разделноста како кај Лајбниц 
нити заемното проникнување како кај Хербарт, туку допирот во чија 
природа тој не навлегува, но која врз основа на неговото целокуино 
творештво Павао Вук-Павловиќ ја определува како космичка ЈБУбов“1). 
Таа се доживува не со разумот, ами со срцето. На тој начин крајниот 
рационализам е утемелен на ирационалното. 


Противник на материјализмот, Арнолд е противник и на „ЦСихо 
логијата без душа" која во она време почнала да се развива под влија 
нието на природните науки и се засновуваше врз експериментот и врз 


а?в) Биго АгпоЦ, ладпја Ба, Кад, ЈА, кпј. 93/1888, зн. 131, 

29) Трка. 

59) Виго АгпоШ4, Ротојовија, 6. 4. 172. 

ат) Рауао Мик-Рамјочке, Фкуагајаск Цк Виге Агпојда, Ларгер 1934, зи. 29. 
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отфрлањето на метафизичката душа како фантастична измислица на 
незрелиот човечки дух. Така тој тука, доловувајќи ги недостатоците на 
природонаучните сфаќања на душевниот живот кои уште не беа во мож- 
ност да навлезат во тајните на психиката и да го објаснат односот на 
физичкото и психичкото, се обиде да ги брани старите сфаќања и со тоа 
да ја сопира науката во нејзиниот развиток. Арнолд смета дека од вна- 
трешната состојба на суштеството се определуваат сите фази на осету- 
вањето. Душите се повеќе или помалку свесни. Во светот на душите или 
задните суштества човечката душа е негде на средето помеѓу најмалата 
и највишата свест или бог. Од тоа колку човечката душа ќе успее да се 
доближи до бога, зависи и нејзината вредност. Постои цела хиерархија 
на душите на чиј врв е бог како апсолутна свест и мерило на целата хие- 
рархиска пирамида. Така со овој врв на се, со бога се објаснува и се 
засновува и етиката, па плурализмот, како што правилно потцртува 
Вук--Павловиќ, се претворил во монизам. гледаме дека овој хрватски 
филозоф отишол до крајот извлекувајќи ги сите консеквенции на иде- 
ализмот и најдоследно останувајќи на неговите позиции. Тој идеализмот 
го исчистил од секоја трага и здив на материјализмот и сторил се мате- 
ријата да ја нема во него. Отаде образложувајќи го своето становиште 
тој се потпира врз филозофијата на духот и историјата, а не како 
Лајбниц врз филозофијата на природата. Отаде и учењето дека се што се 
случува во природата не е механичко, туку телеолошко збиднување 
насочено кон некоја вредност. Така и реалноста се претвора во еден вид 
душевна природа??). Така и каузалноста е сведок за дејноста на боже- 
ството како тоа се дока жува од аристотелизмот. 


Врските меѓу науките, според Арнолд, тешко можат да се опреде- 
лат, бидејќи нивните односи биле заплеткани и непостојани. Тие севезден 
се развиваат и прошируваат или се стеснуваат за да им направат место 
на другите науки?3). 


Филозофијата, иако стои најблиско до науките, настојува да се 
ослободи од нивните недостатоци. Така Арнолд инсистира на недо- 
статоците на науките, од тоа прави капитал за своите филозофски за- 
клучоци кои ќе ја потценуваат науката, а филозофијата ќе ја возвишуваат. 
Филозофијата треба реалните настојувања ча науките да ги слее во едно, 
во единствена слика ка светот и да ги пополни нивните празнини“). 
Отаде изведува заклучок дека филозофијата има своја област на иследу- 
вањето недостапна на одделните науки. Таа требала да даде синтеза 
на знаењето која ќе го штитела човечкиот дух да не се задуши во емци- 
рискиот материјал и да не се укочи во специјализмот“5). Во согласност 
со Лоце и аксиологијата бара филозофијата да навлегува и во светот на 
идеалите без кои сферата на духот би се испуштила, а со тоа не би оста. 
нало ништо од бараната синтеза. 


32) Виго Агпој, Мопоѓсетгат 1 кКгзбапокњуо. ЌКад, ЈА, кај. 17/1909, 5г. 230. 
53) Виго Агпој4, Гора, 4. 124., 5. 137. 
за Ор. си, зи. 138. 


55) Виго Агпо!4, ЕПогоПја итн. зи. 35, 


„ 
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Но и филозофијата не е се. И со неа нг можеме да се задоволиме. 
Таа останува на рамништето на теоретските интереси. Оваа празнина 
Ја надополнува уметноста, но и таа не може да ги надомести сите недо- 
статоци па И прискокнува напомотт верата која така се става над науката, 
филозофијата и уметноста како синтеза на сите културни подрачја. --- 
теоретските и нетеоретските и води до потполноста и целоста која така 
настојчиво ја бара нашиов филозоф. Така се добива еден ист резултат 
и во онтологијата и во гносеологијата: таму бог, а овдека верата. 

Не е чудно потем кажаното што Арнолд во спорот кој се водел во 
хрватската оупитественост помеѓу „старите“ и „новите“ застанал на 
позицијата на старите. Ваквиот идеализам и теологија која навистина 
нема конфесионално обележје и не извлекува клерикалистички консек- 
венции, не можела да влијае позитивно врз своето време, да оди во чекор 
со него, да му се налага како водечка мисла со која ќе се остваруваат 
неговите, на ова време, идеали. Таа лејствува застарено и старомодно, 
од неа се добива виечаток како да сме во некој заборавен музеј на забо- 
равени нешта, кои навистина ќе блеснат со силата на умот и длабочината. 
на расудувањето што во нив ја вложил нивниот автор, ќе ја покажат 
доследноста на неговата логика, но кои не можат да не уверат дека 
можат да излезат на светот, да го поттикнуваат и унапредуваат. Не е чу- 
дно што учениците на Арнолд, иако импресионирани од неговата личност, 
не се надоврзалена неговата филозофија, туку продолжиле да одат по 
други патишта“). 

Треба нешто да се каже и за логиката на Арнолд која излезе во 
пет изданија и на која се воспитуваа генерации на хрватската интели- 
генција. Тоа е мошне прегледен, јасно изложен и лесен за читање учебник. 
Во тој однос и до денес не е надминат, иако минале седумдесет и пет 
години од неговото појавување. Инаку целата оваа логика е во духот 
на традицијата, иако Арнолд се стреми во неа да внесе и понови гледишта 
кои сепак не се однесуваат на она што е специфично за логиката. Во 
борбите на правците што кон крајот на деветнаесетиот и почетокот на 
дваесеттиот век особено се засилуваат а во кои земаат учество 
највидливите мислители на времето тој сака да земе средна линија, 
секому да му даде делум право, но наполно на никого. Тој насто- 
Јува да даде нити формална, нити реална, ами логика на посред- 
ниот правец). Затоа и мислењето не му е иити чисто материјално нити 
чисто формално „туку обете истовремено?8. Сепак логиката му е 
наука за правилното мислење“). Во врска со тоа треба да се потцрта дека 
Арнолд стои на становиштето оти „сета логика ја движи волјата за 
познание“ и со Лоце се сложува дека почетокот на логиката лежи во 
етиката““) Со тоа тој се става во почетокот на едно движење во логи- 
ката на Хрватска и на нејзината теорија на познанието со која често 
логиката се меша и преплетува, кое се потпираше врз аксологијата и 


25) Таков е случајот со Базала и Вук-Павловиќ. 

“7) риго Агпо, Гога, 4. м4, зи. Бо. 

38) Ор.си., иг. 14. 

") Биго АгпоМ, Горка, 5. 174., И... 7. 

ву Ор. ек. 4. џ4., Ргедеоуог Секитот, шапји, УЈ, то 5. 174., 5. 6. 
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кое ја ставаше во основата на логиката. Тој, да го наречеме волунта- 
ризам во логиката, кој своите корени ги пушта далеку во Декарт па 
дури и во Авгистин, а кој рационализмот го прави зависен од и ира- 
ционализмот, кај нашиов филозоф доаѓа до израз во гледиштето дека 
мислењето е „работа со напрегање на волјата насочена на спојување 
на предметите по содржинска припадност“““). 


Самото познание на вистината го следи некој степен на извесност 
со кој разумот го смета за вистинско она што го познал, не допуштајќи 
сомнение и не плашејќи се дека паднал во заблуда. "Тоа е воедно и 
критериум на познанието на вистината. кој не може да биде ни согла- 
сување на мисловните сушества (сопзеп5и5 репНит), ни логичко чувство, 
иако во нив има понешто точно, т. е. има некој степен на сигурност. 
Човекот дух е променлив, а вистината ни се наложува и против нашите 
чувства. Отаде критериумот на вистината не може да биде ништо друго 
освен евиденцијата сокоја на разумот му се укажуваат познајните содржи- 
ни така што тој јасно да ја увиди и нивната поврзаност и заснованост“). 
Логиката учела „кои услови треба да ги исполнат поимите, судовите, 
заклучоците и доказите на поедините науки за да може да се викаат 
правилни (вањани) и да можат да нружат гаранција дека со нив сме 
утврдиле особени вистини"“). Затоа логиката не е координирана со 
другите науки, ами им е суперординирана во својство на нивеношит судија. 
Таа освен тоа поставува и правила за утврдувањето на вистината. Отаде 
произлегува и особено големата вредност на логиката, зашто „без неа 
нема наука: нелогичната наука е сопиадтно тт адеско"45). Но логиката 
на мислите го подготвува натот на логиката на делото. Така излегува 
и овдека, како веќе се наспомна, дека логиката е вид етика или нодго- 
товка на етиката. И почетокот и крајот на логиката е сврзан со етиката. 
Тука со наоѓаме Лоцевото гледиште. 


Отаде судот зазема централно место во логиката на Арнолд и 
него тој го смета за резултат и на разумот како и на волјата во согласност 
со Декарт, Зигварт, баденската школа на неокатнијанството. Интересно 
е што Арнолд имнерсоналните судови ги толкува така што кај нив ситуа- 
цијата која сум ја забележал е субјект, а предикатот е означувањето дека, 
на пример, грми итн. Тие морало да потекнуваат од времето кога нив- 
ната причина не била позната, потоа таа се персонифицирала, на пример, 
како Зевс грми“). Тоа е спротивно на гледиштето на Миливој Јовановиќ 
за кое веќе зборувавме погоре. Арнолд утврдува дека секој суд има су- 
бјект, предикат и коцула. Со тоа тој е против теоријата на Брентано, 
а за гледиштето на Зигварт, Вунт, Јодл, Ердман. Кај поимите смета 
дека општиот и посебниот поим имаат ист број белези само што кај 
едниот тие се примислуваат општо а кај другиот определено“8). Во однос 


ч) Ор. си, 51. 14. 

4) В. огр., си., 5. 19. 
“) Ор. ск., 51. 127. 
чу Тра. 

ч5) Ор. си., 5и. 24. 

а) Ор. ск., 5. 31 


.. 
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на категориите го критикува Аристотеловото супстанцијалистичко гле- 
диште на категориите, но не го прифаќа ни Кантовото, ни Миловото, 
ни прагматистичкото. Се чини дека е склон да се согласи со Вунт кој 
категориите ги дели на формални (обликовни) кои се состојат само во 
врските на поимите, на пример, единство, мноштво, составеност, а од 
друга страна, на стварни какви се, на пример, битие, бидување, суц- 
станција, причиност, цел“?). 


Улогата на предикатот во судот ја гледа во осветлувањето на прет- 
ставата во судот според некоја мисла. Не ја прифаќа теоријата на иденти- 
тетот на Лоце и Ердман, според која судот е идентификација на содржи- 
ната ка субјектот и предикатот. Негацијата во судот се однесува на коцу- 
лата, а не на предикатот. Лимитативните судови ги изедначува со по- 
тврдните. Важно е да се истакне дека, според Арнолд, законите на мисле- 
њето се негови постулати. Нивниот корен бил во мислечкиот субјект, 
а основната форма им била законот на идентитетот од кој произлегуваат 
други закони“8). Кај силогизмот не се сложува со Кант дека е важна само 
првата фигура, ами ги усвојува само првите три, а четвртата му е непцри- 
родна и затоа излишна“). Во определувањето на силогизмот Арнолд 
прави напор да го сврзе учењето на Мил со традиционалното сфаќање 
на силогизмот, а пред се со сфаќањето на Фтешт де отпј ес пшШјо. По- 
следниот вредел за познатите случаи што ги содржат аналитичките 
судови. Кога се однесува до синтетичките судови кои даваат ново, тогаш 
излезот на силогизмот бил индуктивниот суд. Гаранцијата дека она 
што го тврди отштата премиса може да се приложи и на непознатите 
случаи, не лежи во бројот на поедините случаи, туку во општиот закон. 
Тука доаѓа до израз законот на достатна ио“ разлог. Меѓутоа, тука и 
покрај противењето на Кантовото гледиште, во случајов на категориите, 
тој сепак нему му се предава, тврдејќи дека законитоста врз која се пот- 
пира општата премиса е априорна. „Сите наши вистини се априорни --- 
вели тој --, но ние ги изнаоѓаме на апостериорниот пат. Тоа се истите 
евидентни аксиоми од кои математиката и геометријата имено со цо- 
мошта на силогистиката го црцат свосто богатство"“"). Така на крајот 
априоризмот се наложува. Објекгивниот идеалист станува кантијанец. 
Сигурно преку овој пат тој оди во аксиологијата на неокантијанците 
каде се кастојува на објективниот идеализам и на субјективизмот да му 
се противстави третото царство на вредностите. Што се однесува до 
индукцијата, според него, таа дава само веројатни закони“!). 


Ѓуро Аркиолд е во текот на логичката литература на времето кога 
се појавуваат особено кај Германците редица крупни логичари кои се 
стремат да создадат прифатливи логички теории. Тоа е времето на Зиг- 
варт, Лоце, Бено Ердман, Вунт па и Мил. Сето она што било вредно кај 


7) Ор. си, зи. 35, 
8) Ор. си., зи. 62. 
“8 Ор. си., 5“. 86. 
го) Ор. си., 5и. 91, 
“) Ор. си., 51. 124. 
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нив Арнолд го опфатил во својата логика, настојувал да се ориентира 
сам во мноштвото на материјалот и теориите и при тоа да се ограничи 
на онолку колку е потребно за целите на средношколската настава. 
Но основно е кај него да најде средина меѓу разните гледишта со пре- 
дилекција за Лоцеовата вредносна доктрина. За тогашните прилики ова 
секако бил далеку подобар учебник од сето она што се создало и тоа 
не само кај Хрватите, туку и воошито во Југославија“). 


Сега ќе преминеме на една мошне интересна фигура во филозо- 
фијата кај Хрватите имено на 


БОГОСЛАВ ШУЛЕК 
(1816-1895) 


Од истата онаа средина од која иотекнаа многу општествени 
дејци, писатели и научници во Хрватска во ХИХ век, имено од средината 
на Илирското движење, потекна и Богослав Шулек, изразитиот мате- 
ријалист во филозофијата кај Хрватите на кој филозофската дејност 
му беше само една од многубројните дејности со кои тој со успех се 
занимаваше во текот на својот живот. Тој е Словак по народност, дојден 
во Хрватска во својата дваесет и втора година. Зел живо учество во 
Илирското движење и се истакнал со своите работи од областа на исто- 
ријата и политиката. Напишал повеќе учебници а имал успех и како 
лексикограф. Како еден од првите членови на Југословенската академија 
интензивно се бавел со природните науки и го поцуларизирал учењето 
на Дарвин. Во последните години од својот живот со својата брошура 
„Подрачјето на материјализмот" (1888)53) предизвика голема полемика 
со католичките претставители, пред се со Анте Бауер во која тој се покажа 
како човек кој умее да се застанува за своето гледиште и да го брани 
најенергично. 


Во настојувањето да ги популаризира достигањата на природните 
науки, тој се најде поттикнат дека треба да го изнесе материјалистичкото 
становиште кос тогаш уште беше мошне раширено како на Запад, така 
и меѓу интелигенцијата кај нас. Во излагањето на материјалистичката 
концецција, тој не е онака отворен и решителен, пред се не е атеист кој 
во верата гледа варијанта на идеализмот каков беше Светозар Марковиќ. 
Поинакви беа тогаш условите во Хрватска одошто беа во Србија, аи 
природата и местото што го заземаше Шулек во Југословенската ака- 
демија чиј покровител беше Штросмаер, како и напреднатата возраст, 
нему му наметнуваа, поинаков однос кон религијата поинаков начин на 
излагањето, поинаква форма на изразите одошто тоа беше случај кај 
српскиот материјалист. Католичката црква во Хрватска и како орга- 
низирана сила и како раширена во масите, цоврзана со политичките 
фактори на земјата не дозволуваше отворен атеизам, а недоста- 


“а) Покрај веќе цитираната прекрасна студија на Вук-Павловиќ, види и: 54. 
Мансече, Биго Агпој4 Као чбепјак г "Кошјк Нтуањка теуца, УП/1934, зи. 622--632. 
53) Ворошјач Фијек, РоЧгисје тагегјаЦгат, Вад ЈА, кпј. 92/1888, зи. 1--72. 
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токот на ошштествената потпора дејствувал на здржаниот Шулек, 
Тој е, би се рекло, срамежлив материјалист. Не проповеда отворен мате- 
ријализам, а на сској начин се труди да покаже дека не само што не е 
атеист, ами дека неговите идеи се во склад со верата па со неа е во склад 
к материјализмот. Меѓутоа, фактот што тој пишува за материјализмот 
е мошне значаен, иако ги изнесува погледите на материјалистите не 
како свои. Неговата расправа придонесла за ширењето на материја- 
лизмот во Хрватска повеќе отколку може да се заклучи од скромните 
цели што си ги поставил авторот. Затоа св-дочи и енергичното противење 
на католичките застапници. Формата во која пишувал не можела да 
скрие дека оној што ја напишал книшката и самиот е материјалист, 
иако се оградува од материјализмот. 


Шулек увидува дека материјализмот на Запад постигнал големи 
успеси. Во врска со тоа забележува дгка од развитокот на материјализмот 
зависел развитскот на културата (умства), иднината на човештвото“9). 
Меѓу најголемите материјалисти тој ги вбројува Давид Штраус, Лудвиг 
Фоербах, Карл Фогт, Јакоб Молешот, Лудвиг Бихнер, Ернст Хехел и др. 
Тоа се се луѓе за кои имаме назив механички материјалисти, а за кои 
би можело да се рече дека се и природонаучни материјалисти. Работите 
на Маркс и Енгелс Шулек воопшто не ги познава, а со тоа тој нема 
никаква претстава за дијалектичкиот материјализам. 


Шулек смета дека основата на материјализмот се изразувала со 
изреката: „нема ништо во умот што цорано не минало низ сетилата 
(ОЧНИ е5Е ша теНести диод поп Ѓиеги шт зепси)“55), Во излагањето на мате- 
ријалистичката филозофија се служи со прочуената книга на Бихнер 
„Сила и материја" како и со Молешотсвата книга ,„Кругови на животот" 
кои биле мошне познати и во кругот на хрватската интелигенција. Она 
што го истакнува за материјалистичкото становиште како битно е след- 
ното. Нема ништо во светот освен материјата и силата која е својствена 
ка првата. Тие обете се вечни и неуништими. Материјата нема крај во 
просторот и времето, составена е од атоми чиј број и својства се секогаш 
исти и од чие комбинирање и прекомбинирање никнат и загинуваат 
нештата. Светот не е создаден од никаква особена сила што стои над 
него, туку постои од веки и на вски ќе постои. Се што се случува во при- 
родата станува според „вечните и нспроменливите закони" кои се ошшти 
и важат без исклучок па отаде се исклучени какви и да се чуда. Врз нив 
кишто не може да се потпре па ни човекот. Шулк ири ова настојува да 
ја потцрта својата дарвинистичка позиција и противење на каква и да 
е У15 јан. 

Повикувајќи се на Бихнер, Шулек вели дека матгријалистите не 
го негирале постоењето на душата и духот, но тој смета дека тие се при- 
родни фактори како и другите. Според нив, човековиот и животинскиот 
дух се едно исто- последица од нивниот телесен состав. Се одрекнува 
постоењето на каква и да е душевна супстанција. Духот е сврзан со телото, 

“ау Ор. си, зи. 1. 
55 (ристики, 


24 Јосифовски Јонче 


пред се со мозокот и упаддива е неговата зависност од големината на 
мозокот и неговата здравствена состојба. Со загинувањето на телото 
загинува и душата. Шулек особено инсистира на сензулаистичката теорија 
на познанието на материјализмот. Тој смета дека, според материјалис- 
тите, ние толку знаеме за светот колку можеме да осетиме. Она што 
не сме го осетиле, не можеме ни да го знаеме. Отаде се цаѓа во изразит 
агностицизам: и атомите, и молекулите, и етерот „на крајот може да 
се сведат на осетот"26). Не случајно во врска со ова Шулек го наведува 
Кант. 


Но ако е осетот единствен извор на вистината, не е секој осет 
како таков вистина. Многу од осетите не залажуваат, но тоа не е случај 
со сите, зашто ако би било спротивното, тогаш не би можеле да ја разли- 
куваме вистината од заблудата. Со меѓусебното споредување на осетите 
и дејноста на сетилата, со повторувањето на осетите, со иследувањето 
на нештата од сите страни, однадвор и однатре, со иследувањето дали 
некој осет содржи во себеси противречност, а сето тоа значи со мисле- 
њето, се удира по трага на заблудата. „Со отстранувањето на секаквата 
противречност во она што ни преостанува, ни се покажува вистината""5"). 
Така се добива можност пак да се подвлече сензуалистичката позиција 
дека само со осетувањето се доаѓа до вистината. 


Меѓутоа, Шулек се однесува критички кон учењето на Бихнер и 
Молешот. Тој говори оти „слабата страна на материјализмот" била 
таа дека ако го земеме само она што сме го осетиле, што бил главен 
принцип на материјализмот, ние би можеле да знаеме само за она што 
се случило во оној интервал на времето до кој допира нашето искуство, 
до почетокот на историјата кој оди најмногу 6.000 години назад. Тој 
смета дека аксиомите на материјализмот се само хинотези. Работите 
не се толку едноставни и не можат веднаш да се пресечат решенијата 
за таквите прашања какви се она за бескрајноста на светот во времето и 
просторот, за бескрајната делимост на атомите, за изникнувањето на 
светот, на човекот и душевните појави. Според Шулек, објективните 
мудраци се согласувале со тоа дека е „телото неразделен другар со 
душата и дека оваа по неговата смрт повеќе не се појавува ““). Но мате- 
ријалистите оделе многу подалеку и сметале дека душата е комбинација 
на материјата што не с докажано. По ова прашање, имено по прашањето 
што е душата, требало да речеме „јрпогарини5“! Но е можно меѓу 
редовите да се разбере дека сепак можеби некогаш и ќе знаеме што е 
таа. Шулек смета дека, ако материјалистите не ги докажале своите тези, 
ни нивните противници не биле посреќни, тие не докажале дека има 
дух без мозок. 


Да се расправа за бога, смета Шулек, не се сложува со материја- 
листичкиот принции. Претиазливо забележува дека од тврдењето на 
материјалистите излегува дека луѓето бога го замислувале антроцо- 
55) Ор. са. зи. 8. 

5) Ор. си, чи. 9. 
г5) Ор. ск., 5. 36. 


" 
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морфистички, од што не следувало дека тој е плод на фаитазијата. При 
тоа тој додава дека и спиритуалистите, т. е. идеалистите не се задово- 
луваат само да речат „бог е дух, а што ќе рече дух не го знаеме""““), туку 
и тие му придаваат човечки својства на бога што не му оди, бидејќи 
лугето се несовршени. При ова Шулек апелира за толеранција што за 
неговото време, како впрочем и за нашето, е еден од главните принципи 
за приближувањето на луѓето едни кон други, за ублажувањето на голе- 
мите разлики меѓу луѓето што произлегувале од разликите на конфе- 
сиите. Оваа толеранција, мисли тој, ќе се оствари ако се признае дека 
помислата за бога ни е навистина недостижна. И тука важи принципот 
„Тфепотати“. Ваквото гледиште Шулек го наречува пантеизам. При тоа 
тој инсистира на правењето разлика меѓу верувањето и знаењето и 
незнаењето. Првото спаѓа, според него, во друга категорија“9). 

На ова згора следува интерссна забелешка дека од ставањето 
забелешки на адреса на материјализмот, не следува и негово побивање. 
Тој смета дека материјализмот треба да го прошири своето подрачје 
преку изреката „пи е5Е ша шкеЦести итн.", да оди понатаму од осетите, 
дека материјализмот треба да се служи и со индукција, аналогија и хипо- 
теза, при што непосредната индукција води само до веројатноста. Сецак 
Шулек индукцијата многу ја цени и се гледа дека ја пр-гпсочитува пред 
силогизмот, иако тоа не го вели експлицитно. Само што тој е свесен за 
нејзините ограничени можности кога тврди дека бил „патот кон вистината 
со индукцијата мошне мачен и -егобен, неизмерно бавно со него поне- 
когаш се напредува, зашто животот на човекот слабо достига за изведу- 
вање потцолна индукција за многу природни цојави а каде ли за вселе- 
тата"), Отаде се гледа дека потполната индукција е оној метод што 
тој најмногу го цени. 


Против догматичките претензии на претставителите на вулгарниот 
материјализам на сезнаење, Шулсек предлага во материјализмот да се 
одлелат, така да се каже, три области. Во првата би дошло сето она 
што е докажано со полната индукција, во втората сето она што е достиг- 
нато со неполната индукција и аналогија, а во третата она што се базира 
в"з повеќе или помалку веројатни хипотези. Така материјализмот би 
с- зацврстил во вака отраниченсто подрачје кое постепено би се ширело. 
Но и противниците на материјализмот не биле без грешки. Напротив, 
„каде-каде повеќе се греши и во противничкиот табор" 2). 


Таха кај Шулек имаме еден вид хкерархија во научната постанка. 
На прво место доаѓа полната индукција, па ненолната индукција со 
аналогијата и на крајот доаѓаат хипотезите. Место за силогизмот кај 
него не останува. Логичките закони му се прзродни закони и во крајот 
на кра:лштата се засновуваат врз кскуството од познавањето на природ- 
ните појав“. Тука за формална логика не може да станува ни збор. 


59) Ор. си., г. 39. 

50) В. ор. си., чи. 40. 
одр ски 47. 

е) Ор. си, зи. 50-51, 
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Недоследноста на Шулек се гледа во настојувањето материја- 
лизмот да го прикаже во склад со христијанската етика. Сепак острата 
реакција на противниците на материјализмот на неговите ставови вед- 
наш последува. Анте Бауер натуииа цела книшка против „Подрачјето 
на материјализмот"88) во која становиштето на Шулек се наречува 
„оправдан материјализам" кој се разликува од „неоправданиот мате- 
ријализам" само со скепсата. Но Шрулек бил недоследен скеитичар. 
Шулек само на око го побивал материјализмот. Тој сметал дека учењето 
на материјализмот е најмногу докажано од сите други учења и има 
надеж, иако не е уште докажана, дека ќе се докаже“). Така загрижениот 
богослов го демаск"ра срамежливиот материјалист со намера да го 
компромитира пред јавноста, а најмногу пред неговите патрони, меѓу 
кои бил и Штросмаер. 

Одговорот на Шулек, што последува на оваа „критика“, беше 
ушаштожувачки“). Тој ја покажа сета омраза и бес на човекот фанатик 
кој, да се родел пред двесте годчни, ќе цалел ломачи. Цак се оградува 
од материјализмот, но не се откажува од ниедна своја теза. Вели дека 
настојувал да го бие материјализмот со неговото оружје како и да го 
ограничи на едно тесно подрачје. Особено се стреми да ја покаже сво- 
јата религиозност. 


Списот на Шулек за материјализмот, како и неговата полемика 
со Анте Бауер, покажува дека тој бил недоследен материјалист. Тој 
сака да го ограничи материјализмот на едно подрачје, да б-де материја- 
лист оздола, но тој ни се претстави и како човек кој ги увидуваше слабите 
страни ча механичк от материјализам и укажуваше на нив со цел тие 
да се надминат. Се разбира, тој остана во рамките на овој материјали- 
зам, зашто за дијалектички матсријализам кај него не станува збор. 
Познато е, меѓутоа, дека само од неговото становиште од материјалис- 
тички позиции можат да се надминат слабостите на механичкиот мате- 
ријализам и да се прошири неговото подрачје на сите области на науките. 


Ова не ја намалува заслугата на Шулек кој, иако на највисока 
положба во Академијата, во една мошне непогодна ситуација за мате- 
ријализмот се осмелу: да ги брани неговите поставки и со тоа да се за- 
стапува за прогресот. Тој е заслужен и за поцуларизирањето на резул- 
татите на природните науки прот:в суеверието. Со тоа тој вршел пози- 
тивна просветнтелска улогавв). 


2) Але Ваџег, Родгибје таѓегјајата. Акадеписка газргача Гг-а Воро5ача 
Зи|јека. Ларгер 1889, 

58) Ор. ск., стр. 98 и 115. 

5) На критиката Шулек слговори прво со здржач тон (в. Апикешка тас- 
раче о родгисја таѓгегјацата. Бг-и Ани Ванеги, 7авгер 1889) Но кога Бауер про- 
должи со своите безобзирни нагади (в. Воро5јау Фшек ГИогоѓје доког еѓќе. као 
ПЈогоГ | рогеткк. Ма озпоуи пјевоуе апнкгијке о „Родгиѓји таѓетјајтта“, гаргер 
1890), Шулек не му остана должен (в.: Ггивеошка Гт- А. Ваџеги /вема место и 
дог. на изд./). 


“) В. За животот и работата на Шулек: Вовоѓјау 5шек, ТеБтап Сапст. 
Ргпегедти КидоН Мацопег 1 4г. Јуап Е5Н, Ларгер 1952, предговорот на Маикснер, 
стр. 7-28 и диблиографијата на работите на Шулек, стр. 34- 43, 


- 
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СКОЛАСТИЧКАТА ФИЛОЗОФИЈА ВО ХРВАТСКА 


Промените во општествено-политичката ситуација во Европа во 
втората половина на ХЈХ век, како, и прогресот на науките предизвикаа 
не само појавата на материјалукстичкото објаснување на светот, кое 
одеше или цо линијата на механистичкиот материјализам ил": по лиши 
јата на дијалектолошккиот материјализам кој отворено се прогласуваше 
за филозофија на најпрогресивната класа -- пролетаријатот, туку ги 
присили конзервативните и реакционерни општествени сили да се при- 
способуваат кон новонастанатата ситуација и своите гледишта да ги 
бранат на еден попластичен, поусогласен со прогресот на науката, начин. 
Така освен паролите за враќањето кон Кант или кон Хегел или кон 
другите филозофски системи од минатото кои даваат можност да се 
побива материјализмот, католичката црква прогласи враќање кон Ари- 
стотел и Тома Аквински, но така, тоа враќање да биде сообразено со 
новото време. Така настана т. н. неосколастика или неотамизам. Поттик 
за поинакво приоѓање кон работите даде прочуената енциклика на па- 
пата Лав ХШ наречена Деѓќегп! раш од 1879 година. Во неа Томи- 
ното учење се прогласи за званична католхчка филозофија при што 
акцентот се ставаше на тврдењето дека помеѓу науката и религијата не 
постои никаков расчекор, дека дури шерењсето на науката придонесу- 
вало за ширењето на верата. Во овој документ се осудуваат оние стре- 
межи кои одеа католицизмот да го засновуваат на ирационалустички 
конценции т.н. модернизам во католичката филозофија како и неоканти- 
Јанството и Кант. По еластичното приоѓање диктирано од новонаста- 
натата положба бараше да се проглас: дека Томината филозофија има 
трајно значење само во своите основ:. додека во поединостите треба к 
мора да се надополнува, менува и развива, да се усовршува и уточнува, 
а во прв ред да се усогласува со резултатите на науката особено на пси- 
хологијата. Почна повеќе да се води сметка за националните особености, 
да се отвораат црковни школи на националните јазици и да се фило- 
зофира на нив, така што латинскиот јазик отстапи и во филозофијата на 
католиците. 

Во Хрватска ова движење дојде до израз како на опшштествено- 
цолитичкото поле така ки во областа на културата и косцецијално на 
фулозофијата. Видни прстставители на католичката црква се ставија 
на чело на јужнословенската идеја како Штросмаер. Од нив потекна 
иницијативата или се поддржуваа иницијативите за отворање средни 
училишта, Југословенската академија, како и Свеучилшитето во Загреб. 
Од црковната средина се појавија и видни шпесатели на учебници по 
филозофските деешплини и автори на филозофски студии, расправи и 
големи книги, така што во крајот на Х!Х век и во првите децении на 
ХХ век се до Втората светска војна имаме тприлична неосколастичка 
литература на хрватски јазик. 


Една од најведните фигури на католиштвото во Хрватска, човек 
кој со својата дејност остави траги на сите полиња од цолнтичкиот и 
културниот живот во неа, беше Жишон Бауер (1856-1937), професор, 
на Геолошкиот факултет во Загреб, член, а потем смртта на Штросмаср, 
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и покровител на Југословенската академј ја и загрепски надбискуп. 
Во сета своја дејност настојува да игра улога на поборижк на џроеве- 
тувањето и образовањето, на ширењето на науката, но пред се ѓ крвно 
заинтересиран прогресот на образованието и науките да ги впрегне 
во служба на католиштвото. Затоа е ожесточен противник на секоја 
прогресивна идеја во политичкиот и културниот живот во Хрватска, 
непријател на материјализмот и „„безверната интелигенција“, на атеиз- 
мот воопшто. Тој жилаво се бори против дарвинизмот кој во она време 

еше тема на денот к потпора на атеизмот, кој ги уриваше основните 
хеставки на црквата за потеклото на човекот како и воошто за светот 
во целост. Како загржен католук и борец за верата Христова застацу- 
вана од Рим, тој стат во полемика со материјалистичките ставови на 
Шулек при што основните аргументи му беа клеветата и дискредитира- 
њето на овој толку заслужен во културната историја на Хрватска човек 
пред властите, 


Од друга, страна божем застапувајќи се за автономијата на Уни- 
верзитетот и слободата на научното кследување, тој на секој начин до- 
хажуваше со неосколастичарите дека највишите вистини биле религи- 
озните вистини, дека религијата е незаменлива потреба за животот на 
поединецот и оиштеството. Прифаќајќи ја новата ориентација на като- 
личката црква прокламувана од цацата Лав ХШ, тој се застапува за 
гледиштето дека разумот е последен разлог за прифаќањето на некоја 
поставка како вистинска и дека секое верување треба да б-де во склад 
со разумот. Тој се залага за верување, но не за слепо, туку за разумно 
верување, тврдејќи дека во црковните кнаги имало многу неразумности 
к очигледни бесмеслици што стојат во расчекор со науката кои треба 
Ја се примат со резерва. Тој бара во овие книги да се разликуваат две 
работи: она што се однесува до вечните религиски вистини од она што 
се однсеува на природата на сетилните предмети. За последните нешта 
шееателите на црковните книги зборувале со Јазикот на старата наука, 
на науката од нивното време која можела да се побива од гледиштето 
На. новите достигања на науката. На овој начин се усогласува религи- 
јата со науката: оставете И ги вие основните „вистини“ на црквата, ца 
друго можете што сакате да тврдите. Меѓутоа, Бауер насекаде каде 
науката не можеше да се усогласи со овие врвни „вистини“ на католи- 
цизмот стануваше против науката, а со тоа и против прогресот воошто. 
Тој е типичен поборник за вирегање на науката во колата на религу- 
Јата која беше тргнала да се влече надолу во пропаста на атеизмот и 
слободното мислење“?). 


Еден од католичкете фкилозофеки дејци е и Јосци Штадлер, про- 
фесор на Теолошкиот факултет во Загреб и надбускуп во Сараево. Автор 
е на систем по сколастичката филозофија кој излезе под името „,Фило- 


“) Од А. Бауер помеѓу другото в. и: Орѓа теѓаѓака опѓојовија, Харгер 
1894, 2, ја4., ЖавгеБ 1918; Ушцоу тегаѓјајска 5и5јау, Кад ЈА, кај. 127/1896, зи. 
210-248, 132/1897, зи. 48--102, 144/1900, 5и. 1-39. 
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зофија"" (1904--1915)88). Тој не претерува со модерн:зирањето и се држи 
за она што се беше утврдило во католичката филозофска мусла која 
може на тој начин да се нарече и старосколастичка. Неговата „Фило- 
зофија" претставува преработка за школски потреби на она што можело 
во онг. време да се најде во стандардите сколастички учебници по фило- 
зофија за потребите на католичките вети школи, 

На Штадлер филозофијата му е средство за борба против матери- 
јализмот, пресвртничките ич бунтовничките мхелие). Тој на логиката 
гледа како на „собир или подобро систем од правила според кок умот 
се управува во своите дејства правилно да постацува""“). Како што било 
тогаш вообичаено, ја дели логиката на дијалектика или формална 
логика и критика или материјална логика. Сосема го ззгубил од пред- 
в:д имено формалниот момент, зашто силогизмот го излага без ше- 
матско претставување. Овдека залудо ќе бараме нешто ново, свежо 
и интересно. И критиката или ноетиката, т.е. теоријата на познанието 
која му е дел на логиката ја изложува на стандарден начин. 


Во духот на сколастиката ја напишал својата расправа 34 висти- 
ната Адолфо Вебер Ткалчевиќ"). Тој е еден од црковните луѓе кои се 
придружија кон Илкрското движење. Како таков активно работеше 
на либерализацијата на политичкиот, црковниот и културниот живот 
во Хрватска во средината на Х!Х век. Се истакнал како педагоцист 
деец, работел на проблемите на хрватскиот јазик, се занимавал со цуса- 
телска и критичка дејност со која има неоспорни заслуги за развивањето 
на хрватската критика. Водел полемики во кои се трудел да ги наметне 
своите гледишта. Многу работлив, но не оставил трајни дела. Него- 
вата расправа за вистината ги има одликте со кои Ткалчевиќ се пока- 
жува како човек кој се зафатил со популаризирањето на сколастичката 
теорија на вистината. Таа треба да се пронајде заради самата неа, зашто 
претставува најголемо богатство. Кон неа се стремат поштените, а 
лошите луѓе не избираат средства да ја скријат. ,,Џа каде надвладеала 
лагата, - пишува тој --, тука поштениот свет се завива во црно: а кога 
негде вистината го истакнала своето победоносно знаме, ој таму се 
извикува, плеска во неограничена веселба."??) Предметите од кои „удира 
некаква сила" која се вика знак, преку сетилата и нервите придонесуваат 
душата која „столува негде во телото", да се промени. Тоа било осет. 
Кога душата ќе ги собере сите битни знаци, добиваме поим. Кога ду- 
шата „изречува дека два поима одат или не одат заедно" имаме суд“3). 
Понатаму Ткалчевиќ говори за познание по пат на сетилата, поимот, 


58) Јовтр Фиадет, ЕПоговја, 5у. 1, Фагајечо 1904: зу. И, Конка Ш пеоцка, 
Загајеуо 1905; 5у. ШЕ Орѓба теѓаѓтјка ШЕ опгојовца, Фагајечо 1907; 5у. ЈУ, Ковзто- 
Тоојја, 5агајео 1909; зу. У, Рзтојовија, Батајеуо 1910; 5у. УТ, Магачпо Боровјоује. 
Џагајеуо 1915. 

5) В. ЕЏогонја Г, чке 2. 

7) Ор. си., зи. 9 

"1 АдоЌо УХербег, Јонпа, Ќад ЈА, кпј. 85/1887, зи. 1- 13. 

7") Ор. си, 5. 2. 

ау др. ек. 8. 3. 
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судот, заклучокот. Горната и долната премиса на заклучокот ја опре- 
делува според тоа дали во заклучокот И се јавува пред:жатот или суб- 
јехтот“), што е во согласност со современото гледиште ца определбата 
на премисите, како цремисите не треба да се викаат горна и долна, 
ами голема к мала. Индукцијата и аналогијата му служат да се добие 
материјалната в: стина и смета дека можат да дадат несомнена вистина 
„ако се потполни и совршени". Говори и за метафизичка, природна и 
морална невозможност од кои само првите две имаат важност за вистина- 
та. На крајот зборува за познание цо пат на вдохновение и то пат на раз- 
лухите на талентите и науките. Сето ова е полно со наивности, со про- 
светителски, нацхонален и верски жар. Научната вредност на оваа рас- 
права која ја натшишал „прави члан" на Југословенската академј ја, 
е сосема сомнителна. 

Во сколастичките филозофски дејци снаѓа и Анше Алфиревиќ. 
Напишал повеќе статии од областа на теологијата, теоријата на позна- 
нето, окултист,чките „науки“ и за современата филозофија во кои 
го застапува гледиштето на сколастичката филозофија. Ќе укажеме на 
неговата расправа „Принципот на идентитетот на судовите"““5) во која. 
строго се придржува за томисти-киот аристотелизам на изведува дека 
тринцивот на идентитетот е најважен, основен принции од кој се изве- 
дуваат сите други принцици. Сите судови, непосредните заклучоци и 
стлогизмите ги гведува на идентитетот. Тој хако основен не може да се 
докаже. Како поихолошка ја наведува причтната дека во истиот миг 
со познанието на овој прв принциц се увидувала и неговата вистина. 
Природата на нашиот ум не силела да ја признаеме вистината на, првите 
принцици па затоа тие се викале и очигледни. Но тој применува уште 
еден принции освен очигледноста во докажувањето на истинитоста на 
логичките принцети, имено општата согласност“). 


СТЈЕПАН ЦИМЕРМАН 
(1884-1962) 


Највиден претставител на неосколастиката во Хрватска. Како 
професор на Теолошкиот факултет во Загреб, низа години, тој напишал 
многу книги, расправи, осврти, критики и полемички списи од областа 
на теоријата на познанието, психологијата, филозофијата на религи- 
јата итн. Ке укажеме само на неговата „Општа ноетика" (1918, П изд. 
1926), „Кант и неосколастиката"“ (1920), „Увод во филозофијата" (1922) 
итн“). 

Образложувајќи ја неосколастиката и борејќи се со неа на два 
фронта: против материјализмот од сите видови, од една страна, и со 


8) Ор. ск. зе. 21. 

“) Аце АШгеуе, Мабејо ј(оуето5 и 5идоута, Ргоегат с. К. Уекков 
оитпагја и рјеки га зкојки 1909/10, 5к. 3-10, 

“8) Ор. ск., 5к. 10. 


"") 5Церап 2Киатегтапа, Орба поецка, ЛаргеБ 1918, 2. 124., Веорга4 1926; Кап 
1 пеозкојазика, ЛаегеБ 1920; Јод и ЕПогоПји, Лаегер 1922, 


"" 
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субјективизмот и агностицизмот кои имаат незгодни консеквенции за 
религиозната догматика, од друга, Цимерман се застапува за т.к. гно- 
сеолотнки реализам или ноетички објективизам, кој поизнава дека не- 
зависно од свеста на човекот кој цознава, постои реалност која може 
да се познае. И кај него доаѓа до израз неотомистичката теза 34 ноетич- 
киот примат на битието над свеста, дека во секое познавачко дејство 
како примарно ни е дадена вонсубјективната реалност, а потем тоа и 
самиот субјект. Меѓутоа, ако во овие поставки се сложуваат сите нео- 
отомисти, тие се разликуваат помеѓу себе според своите одговори на 
прашањето како му е дадена на субјектот оваа вонсубјективна реалност. 
Едни сметаат дека на чевскот таа му е дадена непосредно, а други -- 
посредно. Во првата груџша неосколастичари спаѓаат Е. Жилсон, Ж. 
Маритен, и други, а кај нашите А. Ушеничник. Во втората група спаѓаат 
Д. Мерсис, Ј. Гејзер и други, а тука спаѓа и Цимерман. Тој во своите 
гносеолошки изведувања се потпира имено ка Мерсие и особено на 
Гејзер, потоа врз некои модерни правци во психологијата пред сА на 
Вирцбургшката школа на чело со Ото Кили“), на Хусерловиот објех- 
тивно идеалистички правец. Понатаму тој изразува став дека сколастич- 
ката теорија на познанието мора да води сметка за оние појави кои во 
модерната филозофија настанаа со појавата на филозофијата на Кант 
која во негови очи добива карактер на филозофија која направила пре- 
сврт во историјата на филозофијата. Затоа она што Аристотел го земал 
пекритички, а со тоа и Тома Аквински, имено претпоставката на реал- 
ната егзистенција на стварноста, мора критички да се преисцита. „Ста- 
рата филозофија -- вели Цимерман -- врз основа на примитивното 
(некритичкото) становиште поаѓала од свеста за трансцендирачката 
или екстраегзистенцијалната реалност и од искуството за неа кон ми- 
слењето. А од Кант... се пресврте излезиштето, на искуството објек- 
фивно земено станало зависно од мислењето. Затоа денес постои ова пра- 
шање: дали „јаството“ е продукт на мислењето или не е?“7) 
Наспроти на Ушеничник, Цимерман смета дека модерната ско- 
ластичка ноетика не може да се гради врз инсистирањето на непо- 
средната реалност на јаството кога на противниците на сколастичката 
филозофија, пред се на кантијанците, јаството им е априорна синтеза“). 
Самиот Цимерман смета лека оригиналното во неговите погледи било 
сфаќањето за синтезата меѓу Кант и сколастиката. Заедничко на Кант 
и сколастиката им било признанието на објективниот карактер на судо- 
вите и признанието на врската на нашата свест по пат на осетите со 
вонсвесната реалност. Бидејќи Кант не признава дека вонсвесната реал- 
ност е формирана како што се формирани предметите на познанието, 
претпоставката за реалната формација не може да биде излезна точка 


78) Ј. Тасн уо „Мека риапја етриике 1 Гогобке ретојовјје“ (Вовозјаувка 
5тоша, ХХ1/1933, зи. 23--37) докажува со наспоредни цитати дека гледиштето на 
Цемирман за психологијата е буквално земено од Килпевата книга „Етекипе Шш дег 
РЕЦозорите"". 

79) 54. Хихтегтапп, ЕПогоГчКј овпоу! гпапбеде зрогпаје, р. о. ФодКпјак уе- 
ција и Лартери 1924/25---1928/28, 5. 42- 48, СЕ. зе. 47. 

89) ТБкА. 


32 Јосифовски Јонче 


на критиката на Канта!). Затоа, според нашиов сколастичар, е важно 
методолошки да се појде од утврдувањето на објективноста на надво- 
решното искуство, потоа на познанието на идеалните судови во кои 
субјекточ и предикатот се ошити поими, а потоа да се определи вон- 
свесната реалност. Вака има појдено и Мерсие, но тогај паднал во тешко- 
тии со методот на негативното општо сомнение“?). Од резултатите на 
психолошката анализа на свеста во рамките на феноменолошката и 
вирцбургшката школа се утврдило дека перцептивните судови имаат 
интенционален карактер и дека во нив се содржани не само осетни, 
туку и други елементи. како резултат на сличноста, еднаквоста, разли- 
ката кои влегуваат „нужно во осетите од кои зависи содржината на су- 
дот, зашто ги пронаоѓаме во судот." Наспроти на Мерсие кој поаѓа 
од аналитичките судови, Цимерман поаѓа од синтетичките судоив?3). 


Овдека се гледа дека наспроти на старата сколастика, која по- 
ради непотполноста на психолошките и логичките анализи не дошла 
до задоволувачко решение на проблемот на вистината и се служела со 
објективниот поим на вистината како излезна точка на теоријата на 
познанието, Цим“рман докажува дека само од една анализа на мислов- 
ните функции може да се очекува решение на проблемот на познанието“). 
Со тоа интросцекцијата се прогласува како единствено правилен пат 
на теоријата на познанието -- одејќи по овој цат е можна пресметката 
со скептицизмот. Скептикот се сомнева во оправданоста на сигурноста 
на вистината со која луѓето искажуваат некои судови. Меѓутоа, со при- 
знанието на своето сомнение тој го признава свесниот акт на сомне- 
нието. Отаде Цимерман расудува: ти се сомневаш, -- ти си оној што 
се сомневаш, -- ти си: кажи сам „јас сум“). „Јас сум" е егзистенција- 
ден суд, сигурен си дека е вистински, зашто го признаваш своето сомне- 
ние. Но ако „си“, не можеш да „не си", па си сигурен во принцицот 
на противречноста, зашто го признаваш сомнението. Од доживелицата 
на сомнението се преоѓа на другите доживелици. Најнапред непосред- 
ното восприемање ми зборува дека има некои доживелици. За секоја 
доживелица сум непосредно свесен дека постои во мене. Врз основа на 
тоа знам да го разликувам она што е стварно од она што е само зами- 
слено, а не е навистина и дека доживелиците се разликувааш една од 
друга. Понатаму, интуитивно дознаваме за она што го доживуваме, 
бидејќи доживелиците интендираат кон нешто, па интуитивно знам 
да ги разликувам свесните објекти. Најнапред знам за своето доживу- 
вачко „јас“, а освен тоа и за причинската поврзаност на моето јас и 
оние доживелици што ги доживувам како и за тоа дека во доживелиците 


8, В. 51. 2иатегтапп, Ргобјет зрогпаје (ОзмгЕ па разапје Гга Нијасшка Во- 
5Кочѓба), Вовозјоувка зтокта, ХХ1/1933, зе. 179. 


а) Ор. ск. зи. 279- 280. 
8) Ор. ск. 5. 180. 


81) Џ5Церап Ииатегтапп, Опѓќоѓовко поенект ргорет и еуошеј Ногојја. 
Кад ЈА, Кпј 220/1919, зи. 59- 155. 
85) 51. 2иптегтапп, ЕНПогоГеК! о5поу! гпапемепе з5рогпаје, Со. 5у. ш 7., 


1924/25--1928/29, стр. 45, 
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на одговорноста и самостојното е ова јас самостојно егзистентно. За 
сето ова, тврди Цимерман, можеме да имаме сигурно познание, да имаме 
судови во кои не можеме да се сомневаме. 


Интуитивното познание, продолжува да расудува Цимерман, 
прави чекор понатаму. Тоа не само што ги констатира конкретните 
доживелици и конкретното јас, ами често пронаоѓа и општи и универ- 
зални идеи. На пример, знаеме интуитивно за ова црвено, па и за црве- 
ното воопшто. До општите идеи се доаѓа врз основа на конкретните 
нешта. Тие се апстрахирани од стварноста, тие се нејзин одраз или функ- 
ција па затоа имаат објективна вредност. Понатаму, расудува Цимер- 
ман, бидејќи содржината на судовите ја чинат идеите, објективната 
вредност на идеите е гаранција за објективната вредност за судовите. 
Така се засновува вредноста на искуствените судови за перцецтивните, 
независни од мислењето, содржини, а објективноста на нужните судови 
во идејните објекти -- и тоа се врз основа на интуицијата. По овој пат 
се засновува и објективноста на логичките принципи и принцииот на 
хаузалитетот. 


Поаѓајќи од феноменалноста на перцептивните содржини и кон- 
статирајќи дека овие изникнуваат и исчезнуваат, Цимерман констатира 
дека тие имаат своја причина за ова изникнување и исчезнување. Оваа 
причина не може да биде субјектот, зашто тој не е слободен во пер- 
цептивното доживување по своја волја да предизвикува менување. Така 
се доаѓа до вонсубјективната стварност. Со заклучување од својствата 
на перцептивните содржини доаѓаме до својствата на вонсвесните 
нешта, до суштините на телесните нешта и до душата како суштина на 
духовниот живот. Од фактот на телесниот свет со помошта на хринци- 
пот на каузалноста доаѓаме до првата причина или инаку речено -- 
до бога“). 


Така се извлекува од субјективноста не само сиот нејзин свет, 
туку и сета стварност и метастварност и, на крајот на краиштата како 
венец на сиот неотички напор се извлекува бог и католикот може мирно 
да се повлече на заслужен одмор. Меѓутоа, ваквото расудување, од 
материјалистичка гледна точка, не може да се прифати по никој начин, 
зашто никаков гносеолошки принцип не може сам по себе да не изведе 
од субјективноста и, во крајна линија, од скептицизмот. Цимерман 
прави салто мортале и тоа на два најважни за теоријата на познанието 
пункта. Прво, од сомнението тој оди на оној што се сомнева, од мислам 
на сум (Декарт). Но со мислењето може да се констатира само мислење, 
дека некој мисли се убедуваме во конкретната практична дејност во 
која себе се противставуваме на светот на материјалната стварност 
и светот на другите луѓе. Второ и уште понедозволено е да се скока 
од причиноста на доживелиците во вонсубјективната стварност. И тука 
практиката е неопходна за теоријата на по-нанието како критериум 
на вистината, за објективното постоење на светот вон нас. Што се одне- 
сува до супстанцијалноста на душата тоа е застарелица која се влече 


5) В. 5Цјерап 2иптегтапп, ЕЦогонја ! геацгасја, Ларгер 1036, зи. 232- 235. 
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од најпримитивните времиња на човечката историја и таа паѓа со раз- 
витокот на науката. Со тоа јас-то, како иманентна причина на нашите 
доживелици, отпаѓа. Вишите духовни творби се така или инаку засно- 
вани на нижите. Тоа важи и за мислењето и за вишите форми на чув- 
ствата и за волјата. Нижите форми на душевноста пак се незамислими 
без дејствувањето на надворешниот свет на нашите сетила. Модерната 
психологија и физиологија на вишата нервна дејност покажува дека 
човекот кој изгубил на некој начин способност за осетување паѓа во 
сонлива состојба. нема врска ни со мислењето ни со надворешниот 
свет. Што се однесува до „доказот“ за постоењето на бога, тој е бесми- 
слица која е противречна на погледот на светот на модерниот човек. 
Првата причина можел да ја бара Аристотел, бидејќи стоел на механи- 
цистичкото становиште дека движењето цотекнува однадвор и затоа 
одејќи последователно мора да се дојде до прва причина, неподвижен 
двигател или да се отфрли поимот за причината а со тоа да отпадне и 
науката. Денес кога светот се покажува како саиза 5Ш, нема потреба 
за целите на образложеното познание да се прибегнува кон овој свое- 
образен феи5 ех тасиша. Со ова пропаѓаат обидите со помотита на на- 
уката да се засновуваат старите и одживеани идеи. Ако католичката 
идеологија бара сојуз со науката, нема сомнение, таа избрала лош со- 
јузник и сите настојувања тој да се вирегне во нејзината кола се одна- 
пред осудени на неусиех. Прогресот на мислата оди во правецот на 
раскинувањето со секаква мистика, со секакви натприродни фактори 
па и оние вака изведени од субјективноста. Претиоставката на науч- 
ната теорија ка познанието мора да биде претпоставка на обичниот 
човечки разум кој го прима како по себе евидентен ставот дека постои 
надворешниот свет. Всушност, неосколастиката вооишто и онаа на 
Цимерман посебно претставува вид објективен идеализам кој се маскира 
зад теоријата на „умерениот реализам" како гносеолошка доктрина. 
Тој со теоријата на осетното перцецирање како доживелица на јас-то 
во кое перцепираните содржини се дадени како иманентно-физички“?) 
претпоставува не само даденост на трансцендентната физичка реалност, 
туку и даденост на трансцендентната психичка реалност, трансцен- 
дентното јас“8). Така реализмот паѓа во вода, зашто тој е во нераздвојна 
координација со идеализмот и од него е зависен. Целата сколастичка 
теорија за душевните моќи на кои дејствуваат објективно дадените 
реални предмети е идеалистичка, бидејќи тврди: „Душата восприема 
(апрехендира) се што се наоѓа вон неа со помошта на слики (Гогшае, 
5илИЦидте5, 5ресте5 5еп5!рИј5) кои се присутни во душата наместо на 
самите предмети."“") А ние знаеме дека во сколастичката томистичка 
филозофија материјата се пасивен принции, чиста можност, а формата 
е она која оваа, од можна, ја прави стварна. Формата е она што и дава 
на материјата определеност и движење. Овие форми имаат моќ да вле- 
гуваат во контакт со душата како слично со слично и на тој начин не 
8“) 5Цјерап Хилтеттапп, Орѓа поенка, 2. 124,. Харгер, ви. 366. 

88) В. помеѓу другото и на стр. 367. 

89) Ор. ск., 51. 368. 
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материјалното, туку идеалното е она што го овозможува појавувањето 
на сензибилните форми (зресјез зеп5/БИј5). Реализмот иако крстен уме- 
рен, е само привиден и се претвора во сосема неумерен идеализам. 


Од друга страна, Цимерман на секој начин настојува да докаже 
„(против сензуализмот) дека разумните содржини не изникнуваат од 
органските функции, а сепак (против рационализмот) дека во разумот 
дејствително не постојат без сетилното искуство." 99) Разумската моќ 
(апќеПески5 арепа) со помошта на апстракцијата од формите на сетил- 
носта произведува интелегибилни форми (зресје5 јпѓеЏертБрИе5) или 
општи суштини кои ги втиснува како втиснати форми (зресје5 штреззе) 
во пасивниот разум, т.е. човечкиот разум во вистинската смисла на 
зборот ((пееЦески5 ро55/РИ15) и по нив позната. Така последниов, мож- 
киот разум, имено како можен се приводи во акција со апстрактни 
форми“). Со тоа се доаѓа до една функција која се зема како доказ за 
постоењето на супстанцијалната душа. Емпиризмот, макар и умерен, 
така с само фасада која скрива нешто што нема врска со него. Сиот 
напор да се модернизира сколастиката воошшто и на Цимерман посебно 
останува напор на човек кој со нови бои и средства за реставрирање 
настојува да сочува од протаст една одамна разнишана зграда. Тој 
покажал реставраторска способност, но зградата е осудена на пропаст, 
а и њубителите на мудроста немаат зошто да жалат ако таа еден ден 
сосема се урне, зашто таа ги нема оние квалитети со кои може да биде 
задоволен еден човек упатен во филозофијата. 


Во правецот на неосколастиката во Хрватска работат повеќе 
католички свештеници, предавачи во богословските школи, во гимна- 
зиите или такви кои со школска дејност не се занимавале. Наспроти 
стремежот на Цимерман да даде нешто свое во образложувањето на 
сколастиката, Хијацинш Бошковиќ, доминикански калуѓер со својата 
книга „Проблемот на познанието" (1931)?“) станува против неосколас- 
тичките усилби на Цимерман со кого влезе во полемика. Тој настојува 
да го изнесе томистичкото учење без каков и да е осврт на научните 
резултати или дури и против нив. Само тој колку што е несовремен 
толку е и неоригинален, конфузен и „назаден"“ во однос на Цимерман. 
Затоа Цимерман остро реагираше на неговата книга која ја окарактери- 
зира како „запирање на средновековниот систем со игнорирањето на 
сиот понатамошен научен развиток" што водело во историски догма- 
тизам“8). Според Бошковиќ, познанисто било како и другите суштества. 
Својството со кое се карактеризира цознанието се означува како при- 
мање „на онаа иста форма која е во предметот"“). „Формата го изве- 
дува субјектот од можноста во дејност, а субјектот И го дава на формата 
„) Ор. ск. 5и. 392. 

пу в. њи. 

2) Ниасте Воѓкоуќ, Ргобјет зрогпаје, Лавгер 1931. 

") 5Е. 2иттегтани, Нјасте Воќкоук о. р.: Ргорет зрогпаје, Вовочјоузчка 
5тоќга, ХХ/1932, 5и. 498. 

4) Нујасте Воѓкоче, Ргобет зрогцаје, 153. 
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обележјето на својата природна (универзалноста и спиритуалноста -- 
Ј. Ју). Овдека сколастиката не мрднала ни чекор напред. 

Сколастичарот Карло Грим напиша студија за индукцијата под 
наслов „Индукцијата. Приказ на нејзините прблеми" (1941)“). Во неа 
покажува како индукцијата, тој „знак на нашето време", не само што 
не И противречи на сколастичката филозофија, туку, напротив, дека 
„органски извира од целиот сколастички систем"“?). Потполната индук- 
ција не може да се смета како посебна форма на индукцијата. Субјектот 
на заклучокот не може да се постигне како нешто ошшто врз основа 
на самата потполност, ами или а риоц со анализата на поимите или 
а роепот со нетпотиолната индукција. Но со својот регистраторски 
заклучок потполната индукција И го расчистува патот на правата ин- 
дукција“8). 

Бидејќи подрачјето на строгата индукција биле ошитите синте- 
тички судови, оваа ке дава строга метафизичка извесност. Математичките 
судови со Расл и Кутира ги смета за аналитички судови до кои може 
да се дојде со индукцијата. Затоа со Расл математичката индукција ја 
третира како „напросто дефиниција“ 9). Според Грим, таа само го носи 
името индукција додека, всушност, била најстрога дедукција. Принци- 
цот на математичката индукција го наоѓа во принцицот на разлогот 
лп е гаранција за нејзината шотиолна сигурност. Принциицот на 
разлогот го зема како гаранција и на нематематичката индукција, „бидејќи 
принцицот на достатнниот разлог може со логичка сила да доведе до 
заклучокот дека соодветниот закон мора да го има својот темел барем 
во некое својство на нештата."190) 


Иако аналитичките судови не се како такви никогаш плод на 
индукцијата, тие можат да се запознаат со индукцијата. Затоа индук- 
цијата во строгото значење можела и морала да се употребува во мета- 
физиката и во математиката. Според нашиов логичар, проблемот на 
индукцијата можел да се реши единствено, ако се познаело дека има 
аналитички судови, кои не се само логички, ами и онтолошки. Еден од 
овие онтолошки аналитички судови му е и принцицот на достатната 
причина. Тој не бил и принции на дедукцијата, бидејќи фигурирал како 
премиса во индукцијата"91). Овој принцик ја потпирал индукцијата и 
со тоа што во неа ја внесува дедукцијата, ги сврзува обете заедно. Така 
индукцијата, всушност, ја добива својата вредност од дедукцијата. И 
цокрај сето образложување на индукцијата, сето ова се покажува, на 
крајот на краиштата, како редење кули во воздух, кои тој самиот ги 
урива, зашто, како вели: ,„,Напросто зборувајќи предимството И припаѓа 
на дедукцијата."199) Сколастичарот си останува сколастичар. Така про- 


55) Ор. си. зик. 197. 

58) Као Ос. Шдиксцја. Рикаг пјегиии ргобјета, Ларгер 1941. 
57) Ор. ск., зи. 11. 

5) Ор. ск. зи. 34. 

99) Ор. ск., ви. 40. 

190) Трта. 

ит) Ор. ск., 5Ег. 58 п. 88. 

за) Ор. ск., зи, 69. 


“ 
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блемот на индукцијата се решава што таа со принцицот на достатниот 
разлог се сведува на дедукцијата, т.е. се ликвидира како индукција. 
Дијалектичкото решение на проблемот е далеку од него како небото 
од Земјата. 


Од другите сколастички писатели ќе го споменеме само Јосии 
Лах кој водел полемика со Цимерман во однос на неговите напори да 
ја сообрази сколастиката со модерниот развиток на филозофијата. Тој 
настојува да ги побие сите тврдења на Цимерман кои водат сметка за 
модерната психологија, ја отфрла теоријата на локализацијата, теори- 
јата на хемиската природа на возбудага. Тој е загрижен католик кој се 
сомнева во сето ново и современо. 


Додека хрватските сколастичари верските догми ги бранеа од 
натискот на научните достигања приспособувајќи се кон нив или сосема 
отфрлајќи ги, еден дел од напредните културни работници им се про- 
тивставуваат како на сколастиката така и на сета клерикална ориента- 
ција во животот на Хрватска определувајќи се за самостојното иследување 
и слободата на совеста. Несомнено еден од најрешителните борци про- 
тив клерикализмот кој имаше фатено јаки позиции во Хрватска е 


ДАВОРИН ТРСТЕЊАК 
(1848-- 1921) 


Тој е Словенец. Пишувал на словенечки, а уште повеќе на хрватски. 
Во Хрватска како учител развил значителна педагошка дејност, а се бавел 
и со белетристика. Тој доследно се борел против каков и да е вид предра- 
судоци и ги поцуларизирал научните достигања. Особено остро иста- 
пува против религијата (супранатурализмот) која ја обележува како 
несогласна со разумот и ја обвинува за многу несреќи на човештвото. 
Но не се сложува ни со рационализмот. Своето гледиште тој го наре- 
чува натурализам, кој, всушност, претставува вид механички матери- 
јализам дополнет со волунтаризмот. Затоа неговите претпочитувани фи- 
лозофи, на кои им посветува посебни статии, се не само еволуционистот 
Спенсер") и материјалистот Хобс"), туку и Артур Шопенхауер“) и 
Ниче"). Тој е решителен детерминист"?). Спротивставувајќи го своето 
гледиште на религијата тој циушва: 


„Човекот од нашата доба се враќа се повеќе кон натурализмот, 
не гледа повеќе на животот по смртта, не очекува натприродна помош 
и милост, не верува во чуда, не бара вистина и поука во откровението, 
туку во себеси и се доверува во својата сила, а среќата ја бара на Земјата. 
Денешниот човек верува во силата на умот. Чувствата и волјата му се 


18) рауогт Ттакепјак, Негреге репзег, Маргедак (Хавтер), ХЕУ/1904, зи. 
97--102, 113--117, 129- 132, 145-- 147. 

ма) Бауогт Тгокепјак, О НоБрези, Луопо, М/1910, зи. 577--579. 

105) ГБауопи Тгмепјак, Аткиг 5снорепнацег, (БА. зи. 481- 488. 

тое) Бауотта Тгоепјак, Мјекизсне-Мотќе, Нгуањка пјјуа, П/1918, зи. 497--499, 

1?) В. Оауопа Тгиепјак, реегтиајгат, Маргедак, П/1910, зи. 344--.345. 
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рамноправни со умствената дејност. Така волунтаризмот го надополиува 
рационализмот. Верата отпаѓа од умот човеков." 98) 


Очигледно е дека сега во Хрватска се поинакви времињата и 
атеизмот не мора повеќе да се прикрива зад христијанскиот морал, а 
материјализмот не мора да докажува дека е етичен како што тоа беше 
случај со Шулек. Но сепак Трстењак своето гледиште не го наречува 
материјализам, туку натурализам. Очигледно цокрај општествено- 
класните причини за тоа придонеле и неговата ориентација на дарви- 
нистичкиот еволуционизам, кој придонел на тоа Трстењак рационализ- 
мот да го надополнува со волунтаризмот. При сето недоследно разви- 
вање на своето становиште, Трстењак е несомнено материјалист со 
нагласена механицистичка (се застапува за строг детерминизам) и еволу- 
ционистичко-просветителска нота. Својот натурализам тој го спротив- 
ставува на идеализмот. Механицистичката спротивност меѓу натурализ- 
мот и идеализмот ја определува како спротивност на мислењето за тоа 
што е повредно: она што се прима од природата или она што самите 
ние го создаваме. Овој ргстртит акјојопј5 е сосема несигурен во опре- 
делувањето на спротивните табори во филозофијата и сосема е далеку 
од прецизноста на Енгелсовиот принции. Трстењак на природата гледа 
како на „темел на сето човечко трорење", додека самата таа „не може 
да биде предмет на човечкото творење". Цонатаму тој вели: „Приро- 
дата е сето она во нашиот живот и во светот што цостои независно од 
човечкото творење. Кој да го искаже сето она за што имаме да и благо- 
дариме на мајката пирода?“"9) "Така сосема задоволително се опре- 
делува природата, т.е. материјата како, реалност независна од човекот, 
несоздадена од него, како она што му преуходи и што е услов на не- 
говиот живот и творештво. Овдека природата не е ништо, туку нешто 
без кое не би го имало ни човекот ни животот воошито. Но ова гле- 
диште ја увидува само едната страна на проблемот. Природата, ако 
постои пред и независно од човекот, не значи дека таа не може да стане 
предмет на неговото воздејство, не, навистина, во смисла таа да се 
твори од ништо, туку таа да се мени и преобразува, да се подложува не 
само на своите законитости, туку и на законите на човечкото творештво, 
да се очовечува, да станува похумана, т.е. таква да биде сообарзена со 
човечките потреби. Двосмислениот израз творење не е само двосмислен, 
туку го означува и механицизмот на становиштето на Трстењак. 


Својот став, а тоа е пак карактеристично за него, Трстењак го 
поткрепува повикувајќи се на Русо, на Фоербакх и Хекел. Навистина 
Русо бара враќање кон природата, но во своето сфаќање тој не бил 
натуралист во онаа смисла како Фоербах или Хекел па и самиот Трсте- 
њак. И ова мешање на Русо со Фоербах и Хекел сведочи за неопреде- 
леноста на филозофската позиција на Трстењак. Каков е неговиот нату- 
рализам може да се види сосема јасно од овие негови зборови: „,Ду- 
шевниот појавен живот на човештвото --- вели тој -- не е самосвојно 

тов) Оауогт Тгекепјак, Ујега 1 гпапо5(, Јоцо, ЕМ/1910, 5. 18. 

те) Брахогт Ттеиепјак, Макшгацаат, 1614., зи, 386, 


.. 
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царство, туку и прицаѓа на природата. Моралниот свет е само една 
провинција на физичкиот, а клучот на сите подрачја на дејствителноста 
ни го дава природната наука."19) Овој клуч е сосема несигурен, меѓу- 
тоа, кога се работи за откривањето на суштината не само на цсихичкото, 
туку и на она што е суштинско кај Човекот. Основната карактеристика 
на човекот како суштество кое прави орудија (Франклин) не може да се 
изведе од ниедна природна наука, не може да се констатира со никакви 
хемиски анализи и реакции, со никакви оптички, радио итн. средства. 
Механичкиот материјализам не може да го задоволи современиот ми- 
слител и затоа него така решително го отфрлаа и Маркс и Ленин, осо- 
бено во „Филозофските тетратки"). Сепак гледиштето на Трстењак 
спротивставено на оние против кои тој се бореше, имено на клерикал- 
ците, претставуваше за Хрватска уште каков напредок и одигра значајна 
улога, иако не е нити оригинално нити издржано, во освестувањето на 
народните маси и нивното оттргнување од влијанието на реакционер- 
ната идеологија на црквата и е насочено не само против неа амии про- 
тив сите реакционерни сили во Хрватска кои се спротивставуваа на секој 
вид прогрес. 

Еден од претставителите на еволуционизмот во Хрватска е и веќе 
споменатиот 


ЈБУДЕВИТ ДВОРНИКОВИЌ 
(861- 1933) 


Тој едно време бил учител во Хрватска, а потем професор во 
трговската и учителската школа во Сараево. Предимно се занимавал 
со педагошка активност, но и со психологија, филозофија и литерарна 
критика. Прво бил под влијанието на Хербарт, а подоцна се влијаел од 
Спенсер и Хекел пред се. Своето становиште го формулирад како „ево- 
луционо-биолошко, природноисториско, според кое сите појави има да 
се сфатат и да се посматраат како стадиуми и последици на некој развоен 
процес") ЈЊ. Дворниковиќ смета дека општиот развиток на филозо- 
фијата"" му донел на Спенсер уште денес повеќе приврзаници одошто 
на Кант. А подлогата врз која е заснована Сненсеровата филозофија 
му осигурува уште повеќе"). За да го помири својот став со религијата, 
нагласува дека секој еволуционизам не мора да води во атеизам и мате- 
ријализам, па го наведува примерот на германскиот психолог и филозоф 
Фехнер кој бил и религиозен и идеалист, а се застапувал за еволуцио- 
низам. 


" 


Логиката Дворниковиќ ја разгледува во рамките на психологијата 
и сосема на психологистички начин. Тој е за експериментална психологија, 
мо) Ор. си, 51. 389. 
м1) Сп. особено стр. 259 и 330. 
ма) ЈјиБотис Буогпкоче, Еззау- 1 родгиќја рејојоќке редавовоје ј евецке. 
кпј, 1. агајеуо, 5 3. 
на) 1). Оуогпјкоуте, Маѓа Шоговјја, Баугетеви, УП/1913, стр. 537. 
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а во социологијата е социјалдарвинист и е на мислење дека војните биле 
неизбежни дури и во едно дивилизирано општество, зашто културата 
не го отстранила правото на посилниот“), 


Кон природонаучниците што се занимаваат и со филозофија во 
Хрватска спаѓа и Фран Бубановиќ (1883-1956). Тој бил хемичар и про- 
фесор на Универзитетот во Загреб. И тој може, особено во својата цо- 
четна фаза, да се нарече стихиен материјалист кој се влијаел од Хекел"5). 
Но поради недоследност тој го прифаќа и гледиштето на Сиенсер: него- 
виот еволуционизам и агностицизам"“). Со тоа тој ни се претставува 
како срамежлив и конфузен материјалист. Тој со Спенсер потцртува 
дека религијата била нужен корелат на науката, а во агностицизмот му 
се допаѓа идејата за релативноста на познанието, та дури му е „неодолив 
закон релативноста на секое познание" кој ќе бил „секогаш свеж агенс 
на мисловното човештво" “7). Конфузијата во неговите погледи дојде 
особено до израз меѓу двете војни кога стана против дијалектичкиот 
материјализам стоејќи на становиштето дека науката можела да се 
усогласи со идеализмот, а дијалектиката на Енгелс со окултизмот и 
антропозофијата"8). Тој сака да создаде природонаучно мислење и сфа- 
ќање на животот кое да не биде ни материјалистичко ни спиритуали- 
стичкон“). Затоа тој паѓа во неверојатна конфузија која го покажува како 
недоследен мислител кој нема солидна филозофска подготовка. Него- 
вите нациси против дијалектиката предизвикаа одговор од страна на 
претставителите на марксистичката филозофија. 


Позитивизмот дојде до израз и кај 


СТЈЕПАН МАТИЧЕВИЌ 
(1880-1940) 


Тој беше професор по практична филозофија и тцедагогија на 
Универзитетот во Загреб. Учител му беше познатиот виенски позитиви- 
стички филозоф Фридрих Јодл. Дисертацијата со која се здобил со 
признание му е од областа на логиката. Таа носи наслов „Придонес за 
определбата на односот цомеѓу логиката и исихологијата" (1909)!п9а). 
Таа била мошне поволно примена во странство, а познатиот застацник 
на енергетистичката филозофија В. Освалд ја оценил како „добар при- 
донес кон општото прашање""?9). Ова е и последна поважна работа на 
Матичевиќ од областа на нашиот интерес. Тоа зборува дека тој не бил 


иа) В. 11. Буогшкоуч, Ваѓоуапје 1 кикига, аугетепјк. МИТ/1913, 5. 143. 

иа) В. Егап Вирапоче, Егпзе Наеке!, Баугетепк, П/1907, зи. 300--303. 

ма) В .Егап Вирапоујс, Ргобјет таѓепје, 1Б14., У/1910, чи. 863--873. 

чт) Ор. си., зи. 873. 

ца) В. Егап Вирапоче, 7паѓај ригодат паџка 1 дјајекика, Магодпа опјадта 
1/1934, Бг. 2- 3, зи. 3. 

ме) Егап Вирапоук, Рггода 1 Чјањекнка, Веоргад 1936, 5иг. 5 | 98. 

1194.) 5ѓерап Мане, Хиг Огипдјерице бег Гор К. Еш Векгар гиг Везиттипр 
Че Уепанптове 2мјеснеп Јорк ипад Рзусвојорте, Ујеп ипд Тејрге 1909. 

1) В. некрологот во Мазѓаупј ујезако, ХЛХ/1940, Бг. 1, зи. 3. 
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филозоф по призвание, ами според околностите се занимавал час со една, 
а час со друга работа. 


Како што покажува поднасловот на дисертацијата, Матичевиќ 
се зафатил со едно прашање кое во она време било во центарот на внима- 
нието на логичарите од Европа, имено со прашањето дали могиката е 
„гранка на психологијата" или е можно таа да се конституира наполно 
независно од нсихологијата. Спорот се водеше меѓу т. н. исихологисти 
и логицисти. Првите не ја одвојуваа логиката како наука на мислењето 
од психологијата како наука за душевните појави во кои сиаѓа и мисле- 
њето, а другите се трудеа да докажат дека постои т.н. чиста логика која 
има свој предмет на иследувањето и со тоа има право да биде самосгојна 
наука. Матичевиќ ги разгледува опстојно становиштата на двете скарани 
груци, а во критичкиот дел од расправата настојува да покаже лека „еден 
антицсихологист не мора да биде „чист логичар" 21). 

Матичевиќ е против каква и да е форма на психологизмот, било 
тоа да е емпириски, трансцендемтален или некој друг. Тој смета дека 
работата е во тоа да се покаже дека „логиката навистина методски 
апстрахира од субјектот и се свртува кон објектот""“2).Тој бара логиката 
да се зафати со својот објект како што го прави тоа и секоја природна 
каука. Логиката е наука за објективното. Таа не е емпириска наука за 
духовните форми или закони, а со тоа не е чиста исихологија, како тврди 
Мил, туку е природонаучна дисцишлина"“3). Формите на движењето на 
познавачкиот дух својот живот и својот правец го добиваат од објектот 
к во таа смисла „субјективното имање е одразување (АББИдеп) на објек- 
тивното битие"). Одбивајќи ги однапред обвиценијата за некритичност, 
Матичевиќ смета дека има дури поголемо право да ја засталува тео- 
ријата на одразот во логиката од природните науки. Во манир на емци- 
рискиот реализам на иследувањето на природата, тој настојува и во 
логичките закони да покаже дека доаѓа до израз објективната стварност““5) 


Матичевиќ го критикува Хусерловиот логицизам кој остро ја 
двои мисловната содржина од мисловниот акт. Тоа, според него, водело 
во платонијанство. Штом ние ќе го обрнеме нашето внимание кон извесна 
стварна состојба (аспуетнан) оваа состојба е во секој случај мислена, 
ако не и изговорена. Мисловната содржина ние можеме само поимно 
да ја одвоиме од овој или оној мисловен акт. Од друга страна, логичкиот 
увид не доаѓа од некоја мистичка област која се достига со екстатичка 
свест, ами потекнува од објектот. Субјектот без објектот, инсистира 
Матичевиќ, е ништо"). 


За да цокаже дека логичките закони не се и психолошки, Матичевиќ 
вели дека одот на мислите одвоен од директен контакт со објективниот 
свет се регулира механички со законите на асоцијацијата кои на свеста 


ту В. 5гернап Мацбеу, Хиг Огипјевипе бег Гоек, Уогмогк, 5. /ЦИ. 
згу Ор. си. 5и. 26. 

193) В. ор. си., 5и. 25 и 26. 

194) Ор. ск., чи. 27. 

1) В. ор. си., 5и, Зди сл. 

16) В. ор. си., 5и. 108 и 109. 
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не и даваат содржина и затоа имено овие закони на асоцијацијата се 
формални закони кои мораат својата содржина да ја црпат од стварноста. 
Со оваа содржина празните асоцијативни закони се исполнуваат со крв 
и месо"). Затоа логичкиот закон според својата содржина, во каква пси- 
холошка руба и да се крие, треба да се означи имено како логички. За 
него вреди сето она што вреди и за секој закон на објективното битие и 
настанување: сфатен во мисли и зборови тој навистина чини регулатива 
за една определена реална асоцијација од идеи, но тој заради тоа не може 
да се нарече психолошки природен закон, туку е поскоро природен закон 
на втората (природната) област од реалното““8). Како и секој природо- 
научен закон и логичкиот закон е потчинет на субјективно реалната, 
психолошката законитост. Така меѓу реалниот и идеалниот закон нема 
онаква пропаст каква претпоставува Хусерл, како што нема никакви 
различни еден од друг одвоени редови на вистини. Ова неразликување 
покажува дека Матичевиќ не се ослободил од субјективистичкиот цози- 
тивизам, бидејќи ги става на исто рамниште психолошките, т. е. субјек- 
тивните моменти на законот и објективните моменти. Тој гледа да се 
спаси од субјективистичките консеквенции на ваквиот став со тврдењето 
дека секој логички закон, иако може да се нарече психолошки реален 
закон, но „по и за себе тој одразува (БИЧек... аБ) според својата содржина 
еден објективен закон"9). Отаде тој логиката ја сфаќа како „објективна 
природна наука") или како „наука за отшитите форми на објектив- 
ното" 81). Матичевиќ би сакал психологијата да ја направи повеќе за- 
висна од логиката одошто обратно. 


Сето настојување на Матичевиќ против формализмот кој тврди 
дека логичките закони се тавтолошки формули, од една страна, и против 
психологизмот кој на логичките закони гледа како на психички закони, 
од друга, се води од името на позитивистичко-емпиристичкиот поглед. 
Тој се труди да ги фундира логичките закони врз искуството и да докаже 
дека тие имаат статистички карактер. Тоа се гледа од определбата на 
објектот како „стварна состојба", а логичкиот закон како психолошка 
манифестација на формите на оваа стварна состојба кои не се и форми 
на стварноста по себе, зашто, според него, субјектот и објектот не се така 
одделени што да не можат еден без друг да се замислат како што го 
сака тоа Хусерл. Меѓутоа, Хусерловата намера да дојде до логичкото 
независно од психолошкото е сосема на место. Логичкото мора да. се 
бара независно од психолошкото за да добие логиката оправдание за 
своето постоење, за да има свој специфичен предмет со кој ќе се разли- 
кува од другите науки. Она што од нашето становиште не може да се 
прими кај Хусерловото третирање на логичкото е тоа што тој специ- 
фично логичкото го бара во светот на чистите суштини кои Матичевиќ 
со право ги нарече платонијански идеи. Но тој логичкото го бара во 


и") В. ор. си. зи. 112. 
зв) В. ор. си, и. 114. 
м9) Ор. ск., зи. 155. 
189) ТЕ. 

шу Ор. си, ви. 128. 
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Тоа била метафизиката. Но таа како учење е дел од нашето познание 
па затоа зависи од науката на познанието или ноетиката. Со тоа теоријата 
ка познанието добива централно место во филозофската дејност, зашто 
таа како наука за познанието била дел од нашиот свет, но прв и самостоен 
дел на метафизиката. Во антропологијата ги вбројува историјата на 
филозофијата, психологијата со логиката, етиката, естетиката, правната, 
историската и верската филозофија. Својата позиција ја означува како 
„ксихолошки познаен идеализам"8). Интересно е дека Верниќ ја смета 
коетиката за „продукт на духот на југословенскиот народ" "29). 


Тој се застапува за еден краен детерминизам"). Тој го формулира 


законот на менделувањето, кој, според него, велел: „Сите живи творби 
изникнале со составување, спојување на различните состојки, се расна- 
ѓаат со времето, на своите состојки""“1). На овој закон му се потчинува 
секој организам, секоја социјална уредба или појава на свеста. Исто 
така установува дека обемот на знаењето е рамен на обемот на свеста, 
а дека свесниот живот е дел од животот воопшто. Тој се надева дека со 
запознавањето на психолошкиот живот ќе се зацознае и животот како 
и суштината на светот. 


Во смисла на позитивизмот Верниќ смета дека осетното познание 
е во основата на сето друго познание. „Логичкиот, интелектуалниот дел 
на нашата личност -- вели тој -- е сврзан со содржините на свеста", а 
овие содржини на свеста „ни покажуваат апсолутна каузална поврзаност... 
без трошка слобода"?) Разликата помеѓу организмот и машината се 
состои само во тоа што организмот е многу покомиликуван. Квалита- 
тивна разлика меѓу нив нема. Свесниот живот пак е само дел од орган- 
скиот. Разликата помеѓу одвивањето на настаните во вонорганската 
природа и во свеста е испуштена од предвид и се тврди: „Како што паѓа 
каменот така во нас никнат мислите и чувствата, и стремежите, и доброто, 
и лошото"Ч48), Секое познание на природата на нештото, а и јас-то, е 
природно нешто, само една страна од нашиот организам, а свеста така 
му прицаѓа на организмот како магнетизмот на магнетот. Нешто повеќе, 
не се наоѓаат причини за да се мисли оти свеста за мојата личност е нешто 
посебно од свеста на земјата, свеста на светот воопшто"). Во овој однос 
важи ставот дека делот дејствува врз целоста и целоста врз делот и сиот 
свет се чини како еден организам. Со своето тврдење дека свеста приро- 
донаучно е еднаква на другите физички појави па не се разликува повеќе 
од светлоста одошто светлоста се разликува од магнетизмот, а магне- 
тизмот од топлината, Верниќ застанува на механицистичка и вулгарно- 
материјалистичка позиција со која тој не се разликува од позицијата на 

18) Ор. ск., зи. 378, 
1) Ор. ск. зи. 379. 


мо) 2депко Уегиие, возродаг зујеќа (Рокиќај бикача Бјоѓорјјаке енке), Џарег- 
ги, Кај. 1/1922- 23, 5. 9. 

му Ор. си. 51. 44. 

м2) Ор. си., 5и. 47. 

на) Ор. си. зи. 48. 

14) Тра. 
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Драгиша Ѓуриќ. Во овој поглед тој дури оди еден чекор понатаму и 
смета дека светот може да се запознае таков каков е со што се ублажува 
феноменализмот и субјективизмот така карактеристичен за емиирио- 
кригицизмот и цозитивизмот воошшто. Но во своите сфаќања тој се 
оддалечува од материјалистичкиот поглед во правецот на извесен ира- 
ционализам. Имено, определувајќи ја според емииристичкиот цотход 
свеста како пасивен фактор, тој се искажува дека содржините на свеста 
сме ги примиле од несвесните длабини на свеста. Но тоа е само едната 
страна на работата. Од друга страна, тој допушта во светот на самите 
нешта свеста да биде чиста активност и секоја наша доживелица да биде 
„некој спонтан акт на нашата свест или спонтан акт на едно се Битие""55). 


Логиката Верниќ ја сфаќа како дел од психологијата и тоа дед 
од психологијата на познанието. Имено во рамките на познанието 
се издвојува правилното судење со кое се занимава логиката. Бидејќи 
со познањето се занимава психологијата на познанието, јасно е дека и 
логиката е дел од неа. Поимот му е „комплекс од она што е заедничко 
на поодделните содржини на свеста", „економски, краток еквивалент" 
за многу судови“). Поимите го собираат некаде сиот наш психолошки, 
емпириски материјал и го чинат прегледен. Тие и самите се подредуваат 
под се повишите поими и сето наше познание го собираат во некое 
единство. Во нив нема ништо што не би се наоѓало во одделните предмети 
ка кои се однесуваат. Што се однесува до судењето тоа му значи „да се 
знае некој објект или собир од објекти, да се претстави или само помисли 
и тогаш да се види некоја релација во тој објект или собир од објекти"""“"). 
Нашето познание е собир од поими и судови, а е определено од нашите 
чредмети. Во таа смисла вели: „Самиот материјал на нашето знаење 
го определува нашето знаење"“8). На секое прашање што ќе си го зада- 
деме има и одговор во оној наше материјал според кој ова прашање е 
формулирано. Затоа Верниќ смета дека може принцициелно се да се 
знае и, следствено, сите проблеми што човекот си ги поставува мора да се 
решат. Отаде, според својата природа познанието се сфаќа како неогра- 
ничено. Тој го споредува количеството на нашето знаење со топка. Оваа 
топка има својство да се наголемува. Со нејзиното наголемување пак 
расте и нејзината површина на која се среќава нашето знаење со она што 
не го знаеме. Отаде агностицизмот овде отстацува во корист на еден 
гносеолошки оптимизам, во довербата во можностите на нашето цоз- 
нание. Тука тој исто така се разликува од Драгиша Ѓуриќ. 


Така станува јасно дека Верниќ оди цо емпиристички и органици- 
стички патишта кои цо многу нешто му се својствени на емпириокри- 
тицизмот. Но позицијата на Авенариус, Верниќ ја изразил сосема јасно 
во расправата „Теорија на филозофијата" во која филозофијата ја зами- 
слува „во смисла на Авенариусовата теза како една витална реакција"" 
му Ор. ек. чи. 89. 
м6) Тра. 
чт) Ор. еи., иг. 89. -90. 
за) Ор. си., зи. 90, 
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а тоа е во смисла на „биолошкиот емиириокритицизам""?). И според 
него како и според Авенариус филозофијата е „мислење за светот според 
принципот на најмал утрошок на силата". Сега сета свест му е „една 
витална реакција на нашиот организам, е еден начин на организација во 
борбата за живот", а познанието „во секој случај една мошне економична 
витална реакција, вонредно згодно оружје во животната борба и во 
одржувањето на животот""59. Отаде как свесниот живот на индивидуата 
како витална реакција на околината зависи од структурата на оваа инди- 
видуа чиј свесен живот е тој. Од индивидуалната структура зависи типот 
на реакцијата, нејзината обоеност, дали ќе биде свеста оцтимистичка 
или песимистичка, дали ќе се насочува по патот на идеализмот или реали- 
змот, дури и дали ќе се упатува цо аналитичкиот или синтетичкиот метод. 
Во овој поглед и порано се изјаснуваше за тиловите на филозофите кои 
ги беше поделил на „прагматици дејствени“ и „теоретици научници“ 51). 
Какви резултати може да им даде овој сосема несуштествен рипарјит 
дтујтопј5 на филозофите, може да се види од фактот што според него 
Верниќ во прагматиците ги вбројува Бруно, Бјоме, Хобсе, Лајбниц, 
сите француски филозофи од ХУШ век, Кант, Фихте, Хегел, а во теоре- 
тиците Беркли, Декарт, Сниноза, Лок, Хјум итн. Навистина мошне 
збркана поделба која ништо не ни говори за филозофите како што не би 
ни зборувала и поделбата нивна според принципот дали тие пишувале 
со левата или десната рака дури и помалку од оваа сосема несуштествена 
поделба. 


Виталистичката позиција го води Верник во ирационализам кој 
е јасно изразен во тврдењето дека логиката и рационализмот воошито 
значат „само мал дел од нашата свест и познание“ 15). Така и потеклото 
на филозофијата се наоѓа во митот сфатен како една „тотална психичка 
реакција". Се оди и во своевиден критицизам кој се разбира во буквалната 
смисла на зборот, зашто како основна црта на филозофијата се зема кри- 
тикувањето: штом митолозите почнале да критикуваат, тие станале 
филозофи“58). Спротивно на Драгиша ГЃуруќ, како и повеќето од цози- 
тивистите, Верниќ не е против метафизиката. Според него, патот на 
познанието трансцендира кон космосот, од една страна, а од друга, кон 
личноста. Отаде филозофијата во каков вид и да се јавува е некаква 
варијанта на метафизиката. Оваа метафизика, кај него, се потпира врз 
природните науки, а посебно врз биологијата, но Верника имено биоло- 
гистичкиот позитивизам го принудува тој познанието и филозофијата 
воопшто да ги става во зависност од својствата на филозофите, од кон- 
ституцијата на нивниот организам. Тоа неминовно води во субјективи- 
зам. Така кај Верниќ се преплетуваат објективизмот и субјективизмот 


19) ддепко Уегиие, Теогја ПогоПје, Ќеуја га ШМШоговнја 1 ретоовји, Кај. 
1/1927, 5и. 4. 

15) Тоа. 

зи) ХДепко Уегпе, Џ акапејт МогоПје, Јивозјохепака пјка, УТ1/1922, 5“. 365. 

за) ддепко Уегије, Теогја Ногобје, Кечја итн. кпј. 1/1927, 5кс. 7, 

ња) Ор. си, зи. 1. 
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позитивизмот и метафизиката, механицизмот и органицизмот, рацио- 
нализмот и ирационализмот. Сфаќајќи ја логиката како дел од исихо- 
логијата, тој оваа сосема ја ликвидирал како самостојна наука и тоа за 
сметка на психологијата која, покрај логиката, ја вклучувала во себеси 
и теоријата на познанието. 


Јо5јо КЕ Јопсе 


ТА ТНЕОВЕ РЕ ТА СОММАЈЊЧАКСЕ ЕТ ТА ТОСТОЏЕ 
ЕОВМЕШЕ СНЕ7. ТЕ5 СКОАТЕ5 АЏ ХЕ: ЧЕСТЕ 


Кезите 


Рап5 је ргезепе агнсје оп ехрозе ја еоце е Ја соппајззапсе ек 
Ја ЈТорјдие ЃогтеПе стег Јез Отоаѓе5 ац ХГХе зјесе. Тоце 4" аБот4 оп 
етидје Ја 5иџаНоп 5осјаје еќ есопопидие 4! ја Стоаќе аџ сош5 фи зјесје 
Чегптег; епзике оп апа|узе Јез ргепјег тапие/ де Јоејдие раги5 еп 
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Христо Андонов--Полјански 


МИСИЈАТА НА ВИЈЊЕМ МАРТИН ЛИК ВО МАКЕДОНИЈА 


МИСИЈАТА на познатиот британски политички и воен работник, 
археолог, филолог и истражувач Вињем Мартин Лик (УУШјат Магип 
Геаке, 1777- 1860) во Македонија, изведена во епохата на Наполеоновите 
војни, е од несомнен интерес за македонската историја. Неговата мисија 
имала за цел да се испита тогашната современа состојба во Македонија, 
нејзината стратешка важност, комуникационите потенцијали, политич- 
ката раздвиженост и нејзиното културно, пред се археолошко наследство. 
Овој негов потфат чинел само дел од пооцстојно замислената цел на 
неговата мисија да испита што поголеми подрачја од европскиот дел на 
Отоманската Империја, да го осигури британското влијание на овој 
терен за елиминирање на француските позиции. Посебна тенденција 
неговата мисија имала во обидот да го привлече познатиот одметник 
Али Паша Јанински на британска страна со цел да се парира на Наполео- 
новата јадранска политика. Во склопот на тој интерес била опфатена 
и Ликовата мисија во Македонија, која во она време заземала централен 
дел во европскиот дел на Турција. 


Мисијата на В. М. Лик специјално во Македонија не е разработена 
во литературата. Само делумно е опфатена во студиите за англо-тур- 
ските односи, англо-француските односи и политиката кон Турција, 
Јадранот и Блискиот исток, а и во врска со односот на англиската поли- 
тика кон Али Паша Јанински. Особено тоа се однесува на општите ди- 
тломатски истории за тој период, потоа за специјалните осврти на бри- 
танската политика кон Медитеранот, Турција и Блискиот исток. Исто 
така и во специјалните француски трудови по овој проблем зафатена е 
и дејноста на В. М. Лик. Така, Е. Дрио (Е. Биашо во третманот на 
источната политика на Наполеон ја зафаќа и мисијата на В. М. Лик3). 
Поопстојни податоци за дејствувањето на В. Лик и за целта на неговата 
мисија изложува А. Боп (А. Ворре) третирајќи ги при тоа односите на 
Наполеон и Албанија?). 


1) Е. риачи, Та рошјаце Огјепкаје фе Маројбоп. еразНап! еќ Сагдапе 1806---1808. 
Раг 1904, 278 и сл. 


") А. Ворре, ГАЊапје ес Маројбоп (1797- 1814). Рагј 1914, 146--148. 


4 Годишен зборник 
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Во специјалните расправи за Али Паша Јанински, како и за него- 
вите односи со Велика Британија и за Албанија во негово време, разгле- 
дана е и мисијата на В. М. Лик. Така, В. Пломер (М/. Реотет) во биогра- 
фијата за Али Паша Јанински ја третира и мисијата на В. Лик.. Со 
ползување на богат архивски и мемоарски материјал Ј. В. Бегали 
(. М. ВавраПу) детализирано ја разгледува Ликовата мисија, но повеќе 
се задржува на односите со Али Паша Јанински и односот на Британија 
кон него“). Во најновата студија за Албанија во Али-Пашиното време 
Г. Л. Арш обрнува внимание на Ликовата мисија, а одделно се задржува 
на неговите патеписни трудови“). Сличен третман наоѓаме и во најновата 
историја на Албанијав). 

Вредноста на патеписните трудови на В. М. Лики на оние во кои 
е третирана Македонија, со внимание е одбележана во студиите цо ова 
прашање. Тие се оценети како стојносни дела за подоброто испитување 
на Балканскиот Полуостров во време на Нацолеоновите војни. Во врска 
со ова особено е забележителна, расправата на К. Стојанов-- -Влканов, 
кој им посветува видно место на Ликовите истражувања?). Придонесот 
на В. М. Лик за класичните истражувања, како и за културните бо- 
гатства од поновото време, служел како тема на разгледување. Во тоа 
спаѓаат прилозите на Е. Курциус (Е. Сигниз)А), Ј. Е. Сандис (Ј. Е.. Бапдуз)?) 
В. А. Погорелов") и Х. Поленаковиќ“). Исклучително внимание на 
дејноста на В. М. Лик е посветено и во енциклоцедиските прирачници 
и биографски речници"“). 

Опусот на В. М. Лик служи како веродостоен показател на опфат- 
носта и резултатите на неговата мисија. Во поглавните негови трудови 
наоѓаме ценет материјал за мисијата во Македонија, а особено за целите 
на таа мисија, податоци за современата состојба на Македонија, детали- 
зирани осврти на минатото и културното наследство на македонските 
градови и области, воопшто за минатото на Македонија. Во прв ред тука 
доаѓаат предвид: „Истражувањата во Г. рција" (1814)8) „Патувања во 


5) МУ. Рзотег, АН Ме Тлоп.АК оќ Тебејеп; Разсва оѓ Јапојпа. Гопдоп 1936, 125 и сл. 

5) 1. М. Ваерају, АН Разсва апа Отеат Вгкат. ОхѓГогд 1938, 29- 46. 

“") Г.Л. Арш, Албании и Зпир в конце ХУШГначале ХГХ в. Москва 1963, 10- -11, 
211-212. 

“) Никогаа е Браграгје. Ткапе 1959, 18, 21, 28, 459- 460. 

7) К. Стомнов -- Велканов, Европеиски петешественици на Балканскии Полу- 
остров през време на Френската револкоции. --- Македонски преглед 1/3 (1925), 83--.86. 

") Е. Е. Сигци5, МШјат Магип Теаќе ипд ае МЛледегепидескипа дег Клазојснеп 
1. Апдег. -- Ргеив5њене Јангриснег 38 (1876), 242. 252: Исто во: „АЈКегтит ипд Оереп- 
маге", Уо!, П, 305- 322. 

) Ј. Е.. Запфуз, А Нккогу ог СТазојсај 5сројагвигр. Уој. ПТ. Сатртаре 1908,442- 443 

1) В. А. Погорелов, Даниловиат четиреезичник. -- СО БАН ХУП/1 (1925), 


2-48. 

п) Х. Поленаковиќ, Данииловиот „Четиријазичник“. -- Културен живот 11-12 
(1962), 28---29. 

1) Напр. -- Моцуеје Виоргарте Сепегаје, Уо. Ш (Раг 1859), 54; русНопагу оѓ 
Мацопа! Вјоргарну. Уо!, ХХХЦ/1892 (1 опдоп), 323-324; Тке Епсусјоредја Вскапака, 
хо!. ХУ (1911), 329, 

18) Везеагсие5 ја Отеесе. Гопдоп 1814, ХКК- - 472, 
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ност. Тој сметал да го истита целиот Уја Ерпаца и да стигне во Солун 
и таму да го заврши патот по Тесалија и Македонија. Меѓутоа, на тоа 
му поцпречиле судрувањата и воените дејствија на одметничките иаши“ 
Али Паша Јанински и Ибраим Паша Бушатли од Скадар. В. М. Лик 
го нагласува нивното судрување во низините на Охрид, каде трупите на 
Али Паша излегле понадмоќни. За овие судрувања тој изнесува и други 
подробности. Покрај другото, соошштува и за движењето на француски 
атенти, кои секако биле и пречка за понормалното изведување на него- 
вата доверлива мисија, за спроведување во дело на планот за испиту- 
вање на Тесалија, Албанија и Македонија.) Меѓутоа, во едно известу- 
вање од 12 март 1806 година соопштува дека скицираниот план за посета 
на Тесалија и Македонија уште не можел да го изведе. Но, наведува дека 
би било корисно да ги преиспита проодите „што водат од Драч и Авлона 
кон Солун преку Румелија." Тој споменува дека тоа ќе го исполнел 
„идното лето“, како што и било предвидено со добиените инструкции.) 


Во согласност со ветувањето, веќе следниот извештај В. М. Лик 
го посветил на јужните делови на Македонија, кои ги посетил есента 
1806 година. Турата на патот го водела на релацијата: Света Гора-- 
Халкидикскиот Полуостров- Амфиполис---Серез--Солун. Оттука поми- 
нал на релацијата: Ениџе--Воден--Верија- котлините на Халиакмон-- 
покрај Кожани и Селфиџе- Еласона и Лариса- Солун) Како што се 
гледа неговата цел се состоела да направи едно кружно патување по 
Јужните делови на Македонија и тоа по најзначајните комуникации. 
За целта на ова патување тој вака се искажува: „Главниот предмет на 
ова патување беше да ги утврдам воените одлики на земјата и од неза- 
бележливите места што ги посетив да приберам некои податоци во врска 
со внатрешноста на тие провинции, особено за главните патишта што 
водат од рамниците на Србија, Софија и Пловдив, во оние од Серез и 
Солун, хако и за меѓите меѓу последниве и оние на Тесалија и горна 
Македонија. . 8) 


Согласно на наведеното В. М. Лик прави анализа на покаракте- 
ристичните точки, особено на важните комуникации во источните делови 
на приморска Македонија, на особеностите на струмската долина и 
поврзаноста со важните северни комуникации. Потоа се осврнува на 
комуникациите на Повардарието и нивните утврдувања. Тие премини 
ги смета како „најзначајни во западниот дел на Европска Турција."“8) 
Тука посебно ја нагласува важноста на Демир Капија, како „клисура од 
извесно значење", а особено „од голема важност до колку труците, 
што наидуваат од Драч и западниот брег сакаат да ги заобиколат пла- 
нините што се наоѓаат меѓу Битола и Воден, би тргнале по долината на 
Црна и Вардар.) По ова се осврнува на врските помеѓу Солунскот 


54) ТБидет. 

“) Мм. М. Геаке -- Гога Мифгаче, Тарошга 120 Магск 1806. (РВО-ЕО 78/57). 
55) ЖУ. М. Теаке -- Гога Ноулек, бајопка 2500 Јапиагу 1807. (РВО-ЕО 78/57). 
57) Трздет. 

58) ТБЈА. 

55) Њ, 
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залив и премините кон Тесалија и западните делови на јужна Македо- 
нија и врските со нејзиниот западен дел. Особено го нагласува цатот 
Воден--Солук и при тоа го образложува преминот на Уја Ерпаца и 
неговото поминување кон битолската и охридската рамнина и оттаму 
кон Драч. Тука сумарно ги набележува важните прооди на овој значаен 
нат и тоа од Солун до Драч. Сличен ваков осврт прави и на патот Солун--- 
Цариград. Ова нагласување му служи на Лик да потцрта дека тој пре- 
мин бил најнепосреден за врската на копното на Румелија со Цариград 
и бидејќи поминувал низ „најбогатите земји на Европска Турција, осо- 
бено низ рамниците на Солун и Серез." Исто така тој ја истакнува и 
предноста на полињата на Охрид и Битола, како важни центри на ре- 
зерви. При ова тој ја набележува дејноста на Французите во овие краи- 
шта, а особено во Албанија, за зголемување на своето влијание.“9) 


По географскиот и стратешкиот осврт В. М. Лик се задржува и 
на политичката ситуација на овој терен. Го нагласува господството на 
одметничките и другите наши и нивната територија и тоа: Али Паша 
Јанински; Исмаил бег од Серез; Ибраим Паша од Скадар и во солун- 
скиот крај, во кој господареле богати бегови. За сите нив В. М. Лик 
дава определена карактеристика, а особено нагласувајќи ја величината 
на Серескиот управител, кој бил најмоќен по Али Паша Јанински. Прави 
осврт на неговите воени сили и на територијата со која господарел. 
Истото тоа го прави и за другите паши кои во она време господареле 
со Македонија. По ова В. М. Лик се осврнува на населението, кое стра- 
дало од феудалната експлоатација на споменатите бегови. Ја нагласува 
при тоа и улогата на јаничарите и на другите слоеви, како и на нивната 
отпорност во случај на надворешен нацад.") Како прилог кон изве- 
штајот В. М. Лик донесува карта-скица на еден дел од Македонија, 
вклучувајќи ги месностите на патот Уја Ерпаца од Елбасан до Гјумер- 
џина.“?) 


Во извештаите што В. М. Лик ги подготвил за својот престој во 
Албанија, а особено за своите врски со Али Паша Јанински, исто така 
наидуваме на податоци од интерес за Македонија. Така, во извештајот 
од 18 ноември 1807 година, кој стриктно се однесува за неговиот разго- 
вор со Али Паша се изнесени одредени значајни становишта. Така, В. М. 
Лик изнесува дека за време на разговорот со јанинскиот Владетел, била 
засегната меѓународната ситуација и можноста на согласување цомеѓу 
Франција и Русија, кои можеле да ги затворат северните граници и да 
ги разделат меѓусебно еврошските поседи на Турција. Кон различните 
подрачја на Балканот силите пројавувале интерес и дури, според В. М. 
Лик, преземале соодветни акции. Наведеното В. М. Лик го нагласил со цел 
да го добие мислењето на Али Паша. Меѓутоа, последниот не бил кате- 


то) Тр. 
7) Њ. 


71) „бкексИ оѓ Раг: оГ Маседопта шетате Ше Епукопа Ше Уѓа Трпана (от Ејра- 
5ап (о Ститегрјаа" (ХУ. М. Теаке- Тога Ножлек, бајопјса 25 Јапиагу 1807 - - Тпс!о- 
зше (РКО-ЕО 78/57). 
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горичен во одговорот, по што Лик пледирал на британската помош за 
спротивставување на „секакви инвазионисти"“?. 

Според инструкцијата што ја добил В. М. Лик бил задолжен да ја 
разгледа и наклоноста кон Британија на другите наши во европскиот дел 
на Турција. При ова тој особено се задржува, во овој ист извештај, на 
Исмаил бег, господарот на Серез и на сереската област. Смета дека овој 
паша бил најбогат и најмоќен и дека ја имал контролата на врските од 
Србија и Бугарија кон Македонија, со тоа имал голема предност во 
случај на надворешен нацад. Меѓутоа, со оглед на тоа што тој немал 
делови од морскиот брег, В. М. Лик заклучува за неможноста со него 
да се преговара, но се зело предвид дека ги чувал своите сили во одбран- 
бена состојба“). 

В. М. Лик во овој извештај го пренесува и ставот на јавното турско 
мислење и тоа од Солун, по слушањето на гласовите за преговорите во 
Тилзит. Лик смета дека Турците „почнале да извикуваат против предав- 
ството на Французите“5). Тоа се поврзувало со француско-руските планови 
за разделба на европскиот дел на Турција. 


Ошштата расположба во евроискиот дел на Турција В. М. Лик ја 
зафаќа и во другите извештаи, што ги испраќал од Албанија. Особено 
се карактеристични извештаите од 1809 година, во кои наидуваме на 
достатно материјали и за тогашната положба во Македонија. Тој го 
третира ошитиот проблем околу можноста за француски напад во бал- 
канските провинции. Тоа наоѓа израз и во неговиот разговор со Али Паша, 
за што поднел опстоен извештај датиран на 6 март 1809 година"). Истото 
тоа В. М. Лик го подвлекува во еден специјален извештај од 16 мај 1809 
година. Во него глобално ја третира политичката ситуација во Европска 
Турција. При ова ја наведува ангажираноста на Исмаил бег од Серез околу 
собирањето на помалите управители околу неговите граници на цаша- 
лукот. Исто така В. М. Лик споменува за текот на Српското востание и за 
акциите на турските војски со центри во Велес и Солун преземени за 
неговото задушување""). 

Во својот извештај В. М. Лик ја подвлекува и општата состојба 
на Отоманската империја. Тој ја нагласува нејзината разединетост, која 
не ветувала ништо добро за нејзиниот натамошен просцеритет"8), 


Извештаите на В. М. Лик со словото на аргументите ја илустрираат 
опфатноста на неговата мисија. Податоците што ги изложил служеле 
како веродостоен показател за една карактеристична состојба, во која, 


меѓу останатите заинтересирани подрачја, се наоѓала во она време и 
Македонија. Од тоа и произлегува заинтересираноста негова што цоав- 


72) МУ. М. Геаке -- ОСеогре Саппјое. Н. М. 5. БеЦенс ак еа, 181 Мочетрег 1807. - 
(РКО-ЕО 78/57). 

74) ет. 

75) ња. 

т) ми. М. Теаке -- Оеогре Саппте, Ргечеза бон Маген 1809. (РКО-ЕО 78/61. 
Тигкеу, Саппшр- Теаке 1809), 

т) Мм. М. Теаке -- Сеогге Саппјпе. Јоапптта 16 Мау 1809. (РВО-ЕО 78/65. 
Тигкеу, Саппјцр- ТГеаке, 1809). 

78) Тбјдет. 
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тентично да ги прикаже тогашните нејзини специфичности, особено во 
географски и стратешко-военен поглед, Тоа секако им служело на поли- 
тиката и на интересот, на кои В. М. Лик бил протагонист така сесрден и 
доверлив. 


ТУ. 


Третманот на мисијата на В. М. Лик би бил ненотиолн ако не се 
направи воошштен осврт и на неговите трудови и статии, во кои среќаваме 
достатно стојносен материјал и за географијата, историјата, археоло- 
гијата, нумизматиката, ракоцисното и другото богатство на Македонија. 
Мошне верзиран во споменатите дисциштини, В. М. Лик како ентусиа- 
зиран истражувач и собирач, настојувал, покрај својата примарна цоли- 
тичка мисија, да собере што повеќе изворен материјал, кој му послужил 
цо враќањето во Британија да напише низа трудови и статии. Имено, 
по враќањето во Британија В. М. Лик со голема сериозност се зафатил 
со средување и обработка на собраниот материјал, на бројните хартии 
и белешки и на низа колекции на материјали. Со тоа започнал и периодот 
на неговата научноистражувачка работа, која му донела доста успех и 
признание??). 

Во обемната продукција на В. М. Лик на прво месото спаѓаат него- 
вите патеписи. Првиот труд од оваа област тој го издал во 1814 година 
под наслов: „Истражувањата во Грција“ (Везеагстез ш Отеесе). Во овој 
труд тој ги изнел резултатите од своите истражувања на Балканот, во 
кои предоминантно место заземаат неговите историски и филолошки 
истражувања. Истражувањата во Македонија ги вметнува В. М. Лик 
под истражување на „Шупсит“"“ сметајќи при тоа на опширното цодрачје 
на Балканот. На прво место ги разгледува модерните јазици на Балканот. 
Иако е недоследен во толкувањето на македонскиот јазик и на јазиците 
на другите народности во Македонија, изнесува низа забележувања за 
карактеристиките на дијалектите во јужна и северна Македонијав“). 
Во историскиот осврт прави анализа на словенските навлегувања во 
Македонија, како и за нејзината натамошна историја. За раносреднове- 
ковната историја се служи, главно, со Е. Гибон (ЕдЧуагт4 ОЈББоп)8а), 
а за византинскиот период со византинските извори, при што не е достатно 
критичен. Изнесува извесни подробности околу историјата и развитокот 
на македонските градови. Така, на пример цитирајќи ја Ана Комнена 
смета дека Лихнид (Гусппии“) во времето на Самоил (Батие!) добил 
име Охрид (кај него: АсНгт5)83). Ја изнесува историјата на Самоила, како 
и наѓањето на неговото владетелство. Дењана го наречува -- „Крал 
Петар Дењан? (кај него: „Ке Реѓег ГОејеапиз")В?). 


79) А Веб Меток., 33. 
89) му. М. Теаке, Везеагсне5 шт Отеесе. Гопдоп 1814, ТУ--У, 372-374 и сл. 


594) За Е. Гибон види: Е. СТБроп. Тие Никогу оѓ Ше ГОесјте апд Са! оѓ Ше Ко- 
тап Етрие. Гопдоп 1895- 1900 (1 изд. 1776-- 1778). 


") му. М. Теаке, Везеагсне5, 371, 
82) Три., 377, 
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Во овој труд В. М. Лик го третира и проблемот на словенското 
навлегување на Балканот. Смета дека сиот север од Грција бил окуциран 
од словенските племиња и тоа од шестиот до петнаесеттиот век, дури 
смета дека, според изворите, и Пелопонез бил од нив окупиран. Тоа го 
поврзува со создадената последица, што нашла израз во бројните имиња 
од словенско потекло (кај него -- „оГ 5сјауопјап дегтаНоп"), а може 
да се најде во секој дел на Грција. Тој заклучува дека античкото име 
добило словенска терминација (кај него: „гесејуед а Фејатопјап ТеттјпаНоп 
ша зоќа, Ка, И21, ауто ог очо")88). Со тоа В. М. Лик прави анализа на 
влијанието на словенската колонизација и врз грчкиот јазика). Како 
потврда на своите заклучоци В. М. Лик го приложува кон овој свој труд 
Данииловиот „Четиријазичник“, за кој уште не е точно утврдено кога 
е печатен: 1760, 1770 и преиздаден 1802.85). Самиот Лик истакнува дека 
книшката на ,„Четиријазичникот““ била печатена на грчки, (со приложен 
речник на четири јазика) во Москополе и смета дека тоа станало „околу 
50 години порано, што значи околу 176038). „Четиријазичникот““ В. М. Лик 
то титулира како: „Гехсоп Тепарјоз5оп"" (во грчкиот оригинал: Леќофу 
тетраудобоу), долека насловот на примерите што ги ползува: „Репѓа- 
"1055 Ехетеје5"87), со оглед на тоа што внесува превод на речничкиот 
материјал на четирите јазика и на англиски јазик. Во речникот се употре- 
бени материјали од југо-западните македонски дијалекти од околината 
на Битола, со паралелно изнесување на албански, романски грчки текст 
со англиски превод. Така што, за македонскиот материјал преводот на 
англиски значи прв обид на македонско-англиски, односно англиско- 
македонски речник“8). 

Значајните прашања, што В. М. Лик ги разработил во своите 
„Истражувања“ веднаш го предизвикале вниманието на научната кри- 
тика и за нив се направени позитивни осврти“). 

Мошне важен патецисен труд на В. М. Лик претставуваат чети- 
ритомните „Патувања во северна Грција“ (Тгауе!5 т Мотегп Отеесе), 
објавени во 1835 година. Во овој обемен труд В. М. Лик ги изнел резул- 
татите од своите патувања, потоа испитувањата за античната историја 
и географија. Во трудот се изнесени и низа детали од текот на неговата 
мисија, со внесување на подробности од историјата, економијата, етно- 
графијата, фолклорот и јазикот. Во првиот и третиот том е изложен 
мошне опстоен материјал за резултатите од неговите патувања низ 
Македонија. Податоците што овдека се изнесени во голема стецен го 
надополнуваат кажаното понапред, што е работено врз база на архивски 
материјал за мисијата на В. М. Лик во Македонија. 


83) ТЕј4., 379-380. 

84) ТБН4., 380- 381. 

“) Види: Погорелов В. А., Ор. ек, 3-4; Х, Полгнаковиќ, Ор ск. 29; К. 
Врлканов, Ор. ск, 86. 

58) Му. М. Теаке, ВКезеагснез., 381. 

8") Трет, 381-- 383. 

88) Тој4., 383- 402. 

"") Видн: Ас ХТЕ Везеаснез п Огеесе, Бу Ми. М. Теаке. Гопдоп 1814. (еаке?5 
Кезеатснев а Огеесе). -- Тве Оџашеју Веујеш (Сопдоп) уо!. 11 (1814), 458- 480; Јарг- 
Биснег дег Г егашг. СиЛеп). Ва. 34 (1826), 111. 145. 
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Во својот труд В. М. Лик детално се осврнува на секое свое пату- 
вање во Македонија. Така, за време на патувањето во 1805 година. се 
осврнува на местата при премините од Епир кон Македонија, додека 
поголем акцент дава на позначајните центри, како на пример на Костур, 
со опис на бројот на населението и неговото занимање и на положбата 
во градот99). Истото тоа го прави и за патувањата во 1806 година цо 
релацијата: (Света Гора- Струма- Серез-- Солун. МНајподробен оцис 
дава на Серез и тоа за неговата положба, стоцанството, бројот на насе- 
лението и неговата ситуација. Доста простор одделува на земјоделските 
потенцијали на Серез и околијата. Се осврнува на памукот и неговиот 
експорт особено за Виена. Посебен осврт прави на тврдините и другите 
знаменитости.9") Се задржува и на помалите места на патот кон Солун, 
за да даде оцстоен опис на самиот Солун --- за неговата историја, знаме- 
нитости, трговијата и друго. Го акцентира опаѓањето на солунската 
трговија, на која тутунот И служел како главен извозен артикал“). Во 
натамошното излагање прави опис на местата надвор од Солун: на 
Ениџе, Меглен и Воден. Имињата на -- Меглен и Воден (кај него: Мо- 
ејена, Уоднева -- од -- Уода, со грчка терминација), ги изведува дека 
се од чисто словенско потекло, поврзано со навлегувањето на словен- 
ските племиња во Македонија“). Повеќе се задржува на описот на Воден 
и неговите знаменитости. Нагласува дека словенските христијани во 
градот „го игнорирале грчкиот јазик" (кај него: „...11 репегај аге јепо- 
гапсоГѓ Фе Отеек Гаприаре"")4). Освен тоа В. М. Лик говори дека прквената 
јурисдикција на градот припаѓала кон Охридскиот митроцолит („агтси! 
Бавкор оѓ АсИгта"). Тој изнесува податок дека Јустиниан основал во Охрид 
град и му дал име „Јизипјапа Реа" (кај него: „чмНеп Пе Ѓоипдед ас Аситј5 
се ќома ќе патеад Јичѓтапа Ргпта.")?) Смета дека Охридската Архле- 
пискоција била афтокефална и независна од грчкиот патријарх.“8) 

Оцстоен осврт В. М. Лик прави и за Пелагонија. Се задржува на 
знаменитостите на античка Хераклеја и на Лихнид. Посебно се осврнува 
на античките натциси од овие наоѓалишта“?). По описот на ова го опишу- 
обратниот кружен пат кон Солун“8). 

Во одделно поглавје на овој труд В. М. Лик ја разгледува компа- 
ративната географија на Македонија („Сотрагануе Оеоргарру оѓ Масе- 
допја"), со опис на поважните места и нивните антички називи. Опфатени 
се, главно, областите во долна и горна Македонија: Солун--Стоби-- 
Скопје (кај него: корјѓа) и Велес (кај него: Уе|ева). Освен тоа, посебно ја 
акцентира важноста на Скопје“). 


во) Ху. М. Теаке, Ттачеј5 ши Могфегп Отеесе. Уо1. 1. Гопдоп 1835, (СВ. УТ. Ер- 
ти -- Маседопта, 263--315; СВ. УП. Маседопја, 316---362). 

") ми. М. Теаке, Тгахеј5., уо!. ШЕ (СП. ХХУ. Маседоцја, 158-208, 200---208). 
92) Трет (СВ. Маседопја, 209--257). 

ау ТБи4., (СВ. ХХУП. Маседопја), 270. 

му Њ., 272-273. 

95) Тр., 273. 

95) Јридет. 

97) Грј4. (СО. ХХУПТ. Маседопја, 311-326). 

98) Тр. (Ср. ХХХ. Маседопја, 401- -438). 

9) Тра (СР. ХХХТ. Маседопја, 439--487), 
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Како додаток кон трудот приложени се мапи и натписи. Меѓу 
нив една мапа се однесува за Македонија") и некои старогрчки натписи 
од Серез, Солун и Воден, кои В. М. Лик ги нотирал за време на своето 
патување"91). 

Занимајќи се подолго време со прашањата на антиката, В. М. Лик 
посебно внимание И обрнал на античката географија и на нумизматиката. 
Од областа на античката географија е неговиот труд" За понсекои спорни 
прашања на античката географија" (Оп 5оте Гјршед ОџезНоп5 ог 
АпсјепЕ Оеоргариу), што го објавил во 1857 година. Во овој труд тој 
третира низа спорни прашања од античката географија. При ова се 
опфатени и низа прашања од античката географија на античка Маке- 
донија. Општо ги разработува проблемите на: Маседопја. Џррег, Масе- 
Чопјап Оге515, Маседопјап Срајсидјсе и други!9). Одделно расправа за: 
Ах, Гупсезкае, Тпеззајопјса, Реѓавопја, 5Гор1198). Овие негови исциту- 
вања се мошне поволно оценети. А Михелис (А. Мјебаеј5) го оценил 
В. М. Лик како основач на научната географија на античка Грција"9). 


Големо признание В. М. Лик добил за објавување на големата 
колекција нумизматички материјали. Оваа голема колекција тој ја собрал 
во време на своите патувања во европскиот дел на Турција, ја средил и 
Ја објавил со коментари во два прилота. Најоцстоен му е трудот: „Ну- 
мизмата Еленика" (Митјетаќа Нејепјеа), што го објавил 1854 година. 
Во оваа збирка се внесени и нумизматички материјали од Македонија. 
Во неколкуте оддели содржан е доста богат материјал за Македонија. 
На прво место се материјалите -- Кипоз оГ Масебдопја"?), потоа, според 
индексот, посебно под -- Маседопја!“), и Верез Маседопјае"7). 


Во 1859 В. М. Лик објавил втор прилог од „Нумизмата Еленика" 198) 
Од Македонија внесени се нумизматички материјали под -- Кшрз оГ 
Маседопаа и општо под --- Ецгоре"9), 


199) Мар-Маседопја шејидте Раеопја мин те адјасепЕ рагќ ог Шуга ап Ерицм.. 
СТтахеј5., уо!. ПЕ-- Мар.). 


хот) Јпесприот --- Мо 126. Аг 5егге5; Ко 130-137. АЕ 5ајопјса: Мо 138- 140. 
Ак Уоднера. (Тгате!5, уо!. Ш -- Тпејозигез). 

102) Ми. М. Теаке, Оп зоте Рјршед Оцезноп5 оѓ Апсеп ОСеоргарну. Ј.опдоп, 
10, 11, 12, 18, 76, 86и сл. 

193) Трет, 10, 11, 47, 64, 104. 

104) 5апдуз Ј. Е., Ор. си., 442- 443, 

105) Му. М. Теаке, Мишитаќа НеПепка: А Саќајовие оѓ Огеек Сојпа. Гопдоп 
1854, МЏ, 1--67, 1--155, 1- 109, 109---165, 1-47, 41-80, 1-3, 1-40. (Ктвз: 1- 16). 

10) Маседопта: Асапфтиз 1; АЕвае 47: АЕпеја 5, 156; Атрнахи 9; Атршројв 
10, 156; Арруѓае 14: Аројопја Мувдопјае 16; Вњаќае 157; Вошаеј ог Воцеаѓае 29; 
Саззапдтеја 32; Спајсњ 33; рак (ЧХеороц5) 76; Брит 46; Едезва 47: Ејоп 48; Ецгуд- 
сеја 53; Геѓе 60, 161: Маседопта 64, 161; Мепде 73; Меороц5 76; Огфарогеја 82; Ова 
82; РеПа 85; РЕШрр 90: Рондаеа 94; ТНеззајопјса 104: Тогопе ог Тегопе 107; Тгаецит, 
ТгавИи5 108; Џгапоро 109. 

зот) Ќерез Маседопјае: Ајехапдгиз 1 1: Агснаејаш 1; Абгори5 И 2: Рацзапја5 2: 
Атупѓа5 Џ 2; Регфсса5 ШЕ 2: РрШрриз П 3; Ајехапдгиз ПТ СМавпи5) 4,64; РШПрриз П 
САгЧдаец5) 9; Саззапагиз 10; Раирриз ГУ ТО; и други. 


тов) МУ. М. Геаке, А иррјетепе ќо Митјитата НеНепка: А Саѓајорце оѓ Отеек 
Со. Гопдоп 1859, У, 1- 9, 10- -109, 110-151, 152-174, 175, 176--178, 179, 183. 189. 


109) Шудет, 1-3, 10- 109. 
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В. М. Лик се занимавал и со новата политичка историја. Од оваа 
област го објавил во 1825 година трудот: „Еден историски очерк на 
Грчката револуција „, (Ап Ниоогка! ОпИте оГ Ше Отеек Кеуојшноп). 
Во овој труд е третирана и македонската историја и тоа особено полож- 
бата во Македонија во време на грчката револуција од 1821 година. 
Ја подвлекол положбата на македонските селани и тешкиот притисок 
што го вршеле над нив Турците. Анализирајќи го текот на грчката рево- 
луција, се осврнува и на нејзиниот одглас во солунско, а особено се за- 
држува на востанието во Његуши 1822 година“?). 


Опусот на В. М. Леаке наишол на мошне поволен впечаток и на 
позитивна критика. Сериозноста во обработката на материјата, употре- 
бата на богат изворен материјал, собран на актуелните проблеми, 
придонеле за таквото внимание. Уште во свое време бил окарактеризи- 
ран како --- „аи ргепцег гапе Че уоуареит5 агсВбојовие5 де покте ќродие"""17) 
Особено големо признание му донеле неговите патениси, благодарение 
на кои бил оквалификуван како „Ше ЃГатоиц5 кауеПег"?Ч2). 


Признание за својата научна дејност В. М. Лик добил и цо тоа 
што бил избран за член на неколку како британски, така и други научни 
друштва“ 3). 

Во време на изведувањето на својата мисија во евроцскиот дел 
на Турција, В. М. Лик собирал археолошки знаменитости --- бисти, вази; 
нумизматички материјали и ракописи. Од Македонија пренел: биста на 
Есхин, најдена во „Виока ш Маседопја", која ја добил како подарок 
од Али Паша. Неа во 1839 година В. М. Лик ја предал на Британскиот 
музеј во Лондон. Исто така ја пренел и бистата на еден старогрчки 
поет (секако Хомер), исто најдена во Битола. И оваа биста В. М. Лик 
му ја предал на Британскиот музеј и тоа во 1851 година“). 


В. М. Лик пренел и знатен број ракописи"). Така, од неговата 
заоставштина Ф. Х. Маршал (Е. Н. Маг5раП) го објавил ракописот --- 
„Резстрно 5иШ!", во кој за Али ЦПаша Јанински се рекло дека бил -- 
„РаШрри5 бесипди5 Маседо" 9), 


мо) ду. М. Теаке, Ап Нјогса! ОџЧте оГ Фе Отеек ВехошЦоп. Гопдоп 1825. 
9-13, 41-44, 51--52. 

иа) Јеаке (Д. М.). -- Моцуеје Воргарнје Оепегаје. Уо!. Ш. (Рагв, 1859), 54, 

па) жу. МШег, Ор. ск., 107. 

ча) д Вие Метои., 41. 

14) Види: А Винеѓ Метоџи., 39--40; Меуѓоп С. Т., Нек Е. Г., Тве СоЦесноп 
оѓ АпсјѓепЕ Отеек Тпосгриоп5 (а (е Вешп Мизеит. Раге 1. Ашка. ОхЃогд 1874, СТХХШ; 
А. Мтеваеј, Апсјеле Магојез т Отеаќ Вгнат. Сатргире 1882, 130, 267- 268; Х. Ан- 
донов -- Цолјански, Прилози за археолошкиге знаменитости во Македонија. -- 
Зборник иа археолошкиот музеј во Скопје 1Ш (1959- 1960), 15; Тдет, Британска 
оиблиографија за Македонија. Скопје 1966, 127. (За В. М. Лик и неговите трудови 
и собирачка дејност -- 52,127--128, 130, 150--151, 153, 134- -135, 539, 545, 556, 
557, 567), 

15) Геаке МУ. М. -- Евресѓустораедја Вгиаппка. Уо!. ХУ (1911), 329. 


це) Е. Н. МагенаИ, 5иШЕ Ниоги. -- Вугапнпњет-Меиртеситњсне Јавгриснег ТХ 
(1932), 147, 153. 
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Нимо Апдопоу-Ројјапукт 
МПЛЛАМ МАВТГЕЧ ГЕАКЕ "5 МТЧОНМ ТО МАСЕОВОМА 
(Биттагу) 


Неге, Ш Ш аррепдјк, Ше аифог деај5 жмиИ Ше тиојоп оГ Ше меП- 
Кпожа Вицон рониса! апд штинагу Приге, агснаео!/оР156, рнИо!ор156, апа 
ехрѓогег, ЖУШат Магабп Геаке (1777-1860) ќо Маседопја. ТИј5 пј5ојоп 
ма сагтед оис ак Ше Нте Маројеопјс М/аг5, бо Бе тоге ргесте дипир Ше 
репод кот 1805 го 1809. Трпе Базјс ат оЕ ШИ тфњоѓоп Ѓау т Отеаќ Винка" 
Трќеге5Е 1 Бесотте асдиаткед жмНИ Фе шарогкане сепбге5 оГ Ше Еигореап 
оѓ Ше ОНотап Етруие. Апа Маседопја ма5 опе оѓ Фозе сепкге5. 


Научив гтечечед Ше Нкегаќкате апд Ше 5оигсе таќѓегја!5, Ше аштог, 
оп Фе Баз5 оГ е агсМуе таѓеца! Ѓоипд ш Ше РибрНнс Весога ОНТсе (пп 
Топдоп, сопојбегеј ЖУ. М. Теак"ез штојоп ко Маседопја. Н.5 пјоојон 15 
теујемед ја 5каре5. Тре цеацтепе ЃоПоч5 Ше тоуетепе оЃ МУ. М. Геаке ш 
Маседопја апа Н15 Бас аснуцу. К сопатед шуезнаанар оГ Фе то5ѓ парог- 
ќаие сепџе5 ша Бои апд Уезе Маседопја, ава а!5о соттишсаНотн5, шоип- 
ха раззе5, ЃогнПсаНоп5 апд Се 5иаѓерјс пароткапсе, (ожп5, екс. ја соп- 
(га5С ќо оСрег тиобтоп5 мен ЧУ. М. Геаке сагнед оџЕ, рагнсшату ш АЈБапја, 
Шае опе го Маседонја 4 пок Науе а Чтрготацс спагастег, Бис гаШег жа5 
ригеѓу ехрјогаќоту. ТИгоценоце а Иј5 жогк МУ. М. Теаке зепЕ то Н5 5ропзот5 
ехиетеѓу ме!-могкед шѓогтаноп, шт жен ме Над уегу пе таѓепа! т 
соппехтоп ми Маседотап Иогогу. 


Тве шјочјоп об ЖУ. М. Теаке мош Бе шсотрѓеќе Ќ В15 чијнеп чогкКо 
меге пос ЦКкемизе апа/увед. Апад зо Се аштог сопзјбегед Бј5 дезсприопа оЃ 
Ин (гате!5 апа офег могко, Та чнен аге Форѓауед е зсдојату гези!5 оЃ 
Ше ехрѓогакогу жогк оГ ЖУ. М. Теаке. Не апајузед зресИтс Ѓеаштев оѓ Масе- 
бота апа (ас жуки а мети бо Фе Шокогу, есопоту, роЦиса! 5ѓаѓе, агсваеојову, 
апсѓтепс веоргариу, пипјотанс ала офег пспе5 оЃ Ше агеа. Араге Кот (115, 
Фе аибвог ајво гоок ко сопојбегаНноп Фе нс агснаеојоојса! апд пипиотанс 
таќена! ѓот Маседопја соПескед Бу Чи. М. Теаке. Такемјње (п15 аспуќу 
оГ МУ. М. Теаке, уЛлисВ ма5 ап јаѓерга! рагк оЃ Е15 потоп, 15 апаѓувед ја 
сопојдегарје декап. 

Јадете МУ. М. Теаке?5 пјаојоп ќо Маседопја ќо пауе Бееп ехкгетеју 
5иссез5ѓи!, Фе аифог сотез ќо Фе сопсизјоп Шаќ Н5 Базјс апп зргапр Кот 
Ше песез5ку оГ шуе5Неание Ме ѓегткоту оГ Маседопја, а5 рат оГ фе оџег-а! 
Тегикоту оѓ Ше Еџгореап раге оГ Тигкеу („Тигкеу ш Еигоре""), ап уИисв 
жа5 (о зегуе Ѓог Фе 5иепеШепте оГ Вие розшоп5 апд Ше ештапабоп 
оќ Егепси ШштИиепсе. ТИ араге, ми 5 зејепнПс апд ехрѓогакогу могк апад 
Фе ририсаНоп об 15 ге5и!165, МУ. М. Геаќе таде Ше 5снојану мота асаџашкед 
ЕП зресШс Ѓеаниге5 оГ Маседопја, жИјсП аспуку аГ5о зегуед, ак Ше зате 
те, ѓќо абуапсе Маседопта"5 гесовпјоп тап е еуе5 оГ Ше могја. 
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ЕДЕН НЕПОЗНАТ СТАТИСТИЧКИ ПРЕГЛЕД ЗА НАСЕЛЕНИЕТО 
ВО БИТОЛСКИОТ ВИЛАЕТ ОД 1897 ГОДИНА 


Прегледите за движењето на населението во Македонија прет- 
ставуваат помошен историски извор. Таквите прегледи од минатото 
мошне споможуваат за разјаснување на редица прашања од политичкиот, 
ошитествено-економскиот, етнографскиот и топономастичкиот развиток 
на Македонија. Бидејќи не постои единствен и целосен статистички пре- 
глед за движењето на населението во Македонија во ХГХ век, често 
биле правени обиди да се направат такви прегледи како за цела Македо- 
нија, така и за одделни нејзини вилаети. Со ова започнале да се занимават 
патеписците, истражувачите, дипломатите и други, што биле заинтере- 
сирани за Македонија. Особено ваквиот интерес за движењето на насе- 
лението во Македонија се зголемил цо Берлинскиот конгрес, а посебно 
во деведесеттите години од минатиот век, кога македонското прашање 
се повеќе излегувало на историската сцена и станувало прицелна точка 
во политиката на балканските монархии и во политиката на големите 
иммиеријалистички држави. Посебно ангажирање кон оваа дејност пока- 
жале заинтересираните фактори на балканските буржоазии, кои и на 
овој начин настојувале да ја „докажат“ својата „историска“ и „етнограф- 
ска" оправданост за заграбување на Македонија. Наспроти ова, интерес 
за „етнографската“ страна на Македонија, за раскространетоста и за 
движењето на населението во неа, покажале и дицломатските претстав- 
ници на некои имцеријалистички држави, кои настојувале на објективен 
начин да се осврнат кон ова прашање. Имено, такви обиди за израбо- 
тување на статистички прегледи за движењето на населението, цосце- 
цијално во Битолскиот вилает, изготвиле дипломатските претставници 
на Велика Британија, на Австро-Унгарија, и на Русија во Битола 1897 год. 


Во овој наш прилог го разгледуваме статистичкиот иреглед за 
населението во Битолскиот вилает од 1897 година, што го изготвил 
тогашниот британски вице-конзул во Битола Г. С. Блант (О. 5. Випо). 
По освртот за заднината на приготвувањето на овој досега нецознат 
статистички иреглед, го изложуваме во неговата оригинална форма и 
тоа во факсимили, а потоа приложувамга азбучен топономастикон, 
со транскрипција на топонимите и објаснување на нивните специфичности. 
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Прегледот на населението на Битолскиот вилает, изготвен од 
С. 5. Виле во 1897 година, настанал во времето кога македонското 
прашање се позабележително се поставувало на европската дипломатска 
сцена. Тоа станало како резултат на се поголемото зголемување на 
акциите на македонското национално-ослободително движење, кое цо 
Солунскиот конгрес од 1896 година, презентирало определена политичка 
програма за ослободување на македонскиот народ од стегите на ото- 
манската господаречка система. Наспроти проширувањето на радиусот 
на македонската револуционерна самодејност, се зголемил притисокот 
на турските господаречки власти против сите ослободителни стремежи 
на македонскиот народ. Тоа придонело за влошување на положбата во 
цела Македонија, што не останало незабележано сред странските дипло- 
матски претставници. Тие, како заштитници на сферите на влијанијата 
на империјалистичките држави, кои тогаш во Отоманската империја 
имале посебни интереси, ја сметале влошената состојба и како удар на 
нивните привилегии. Затоа и проговориле за донесување на такви адми- 
нистративни мерки кои би ја „подобриле“ ситуацијата. Нивното заче- 
стено инсистирање за донесување на реформи придонело одново на 
дневен ред да се постави македонското прашање. Главно тоа се движело 
на дицкломатски релации и освен руско-австро-унгарската спогодба од 
1897 година, не биле донесени некои порадикални мерки. Но, се отворило 
прашањето за административни реформи, слично на оние што биле 
ветени со клаузулите на Берлинскиот договор"). Тоа се актуелизирало 
и со Критското прашање и грчко-турската војна од 1897 година, кога 
настанал нов период на источната криза. 


Зголемениот интерес кон македонското прашање особено го сле- 
диме во бројните извештаи на дипломатските претставници на силите 
во Македонија, а од друга страна и во зголемената продукција цо овој 
проблем на евроиската публицистика и наука. Зголемувањето на пропа- 
гандните акции на балканските буржоазии во Македонија за обезбеду- 
вање на поголеми сфери на влијание, нужно предизвикало зголемено 
ангажирање во македонските работи и на дипломатските претставници 
на силите во Македонија. Покрај вообичаеното известување за речиси 
секидневните настани во Македонија, се забележува изготвување и на 
специјални извештаи и меморандуми за суштината и асцектите на маке- 
донското прашање. Ако пред 1897 година констатиравме несогледувања 
цо редица проблеми од македонските работи, сега веќе се правеле обиди 
за еден објективен третман. Тоа го констатираме во правилното согле- 
дување на тенденциите на балканските пропаганди во Македонија, нив- 
ните аспираторски и мегаломакски цели. Тоа придонело објективно да 
се согледаат движечките процеси во македонското национално-ослобо- 


1) Види: Согтезропдепсе гезресипе Ше 1птодисцоп оѓ Кеѓогте ш Ше АдшцЕ 
зиацоп оГ ше Окотап Етрие. -- Ассоиџпе апд Рарегз 50 (1897). Уо!. СТ, 275-299; 
Е. А. РЕБгат, Тне Фесгек Ттеанев оГ Аизита- -Нипрагу 1879- -1914. Сатргјаве 1920. 
УоТ. 1, 184-195. 
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нија кои, во своите извештаи, од своја страна ја подвлекувале токму 
оваа позитивна нота. Освен тоа, некои од нив настојувале да изнајдат 
оригинална потврда на своите становиита. Тоа го нашле на самиот 
терен во Македонија. Имено, со таква ориентација поаѓал британскиот 
вице-конзул во Битола Г. С. Блант, подготвувајќи статистички преглед 
за населението во Битолскиот вилает во 1897 година. Токму во овој пре- 
глед дошла до израз непристрасноста и објективноста во следењето на 
движењето на народносниот развиток во овој дел на Македонија. Објек- 
тивните набњудувања по македонското прашање, што дошле до израз 
особено во 1897 година, послужиле како еден факт повеќе за експлицитно 
пријдување во разјаснувањето на народносните разлики и особености 
на населението во нивното оригинално и веродостојно претставување. 


2 


Пред 1897 година биле правени обиди за статистичко претставу- 
вање на населението во Македонија во целост, во склоцот на Европска 
Турција, или на одделни нејзини вилаети. Меѓутоа, поради непостоење 
на официјален понис на населението, освен бележењето во нуфуз-тефте- 
рите, не било можно да се даде една реална демографска слика. Така, 
по седумдесеттите години на ХЈХ век, ги констатираме првите такви 
обиди. Тоа биле статистички прегледи и етнографски карти. По Г. Лежан 
(О. Гејеап)?) и Ф. Бианкони (Е. Вјапсоп()8), Х. Кицерт (Н. Клереге)?) напра- 
вил сериозен обид за етнографско претставување. Поопределен прилог 
наоѓаме кај: Тенлова), во податоците од нуфуз-тефтерите“), во етнограф- 
ската карта на К. Сакс (С. 5ах)"9), во дипломатските извештаи за движе- 
њето на населението"), и во специјалниот преглед за движењето на насе- 
лението на Македонија од 1881 година“). Повеќе статистички сведенија, 
но без табеларно прикажување, изнел Н. Скрјабин, специјално за Битол- 
скиот вилает"8). Во 1889 година Ст. Веркович во својата книга за тоцо- 
графско-етнографскиот преглед на Македонија објавил и материјали 
за Битолскиот вилает, собрани во 1868 и 1869 година“). Истава година 


5) О. Гејеап, Сагее ЕШпоргаријаце де Ја Тигдие 4ФЕигоре. Соња 1861. 

5) Е. Ваапсопт, ЕШпоргарије ек 5гацеНаие де Ја Тигаше а"Еигоре. Рагњ 1871. 

7) Н. Крег, ЕШпоргарињсне ЈБегојснЕ дег Еисорањснеп Огјепк5. Ве 1876. 

“) Теплов, Материили дли статистики, Болгарии. ракии и Македонии. СпБ 1877. 

"у Ефповгарије де УПаеќ ФАдгапорее, де Мопа5Ннг ек де Фајопјаие. Сопакапн- 
порје 1878. 

зо) Моѓе5 оп Ше Сеоргарнјса! ГушБиноп апд Вејање Ттпрогкапсе оѓ Ше Уашоиз 
Мацопацце5 апд Вецијопа оѓ е Рориѓаноп оѓ Тигкеу т Еигоре. (РВО-ЕО 195/1958, 
Тигкеу 1897). 

п) Напр. Соггевропдепсе Везресилв фе Меџ Та ѓог Ше Еигореап Ргоуштсе5 оѓ 
Тигкеу. -- Тигкеу Мо 15 (1880). ГТ ордоп. 

"") Ешортарије де ја Маседоте. РиШрророц 1881. За обидот во Грција да се 
направи ваков статистички преглед види: С. Радев, Таина гррцка статистика за Маке- 
донии от 1881 г. -- Слово 19. УП. 1926. 

18) Политическии и зкономическич сведении о битолБском вилиете, собраннии 
россииско-императорским вице-консулом Н. Скрибинџм. Битоли 1885. 

ну С. И. Веркович, Топографическо-зтнографическии  очерк Македонии. 
СпБ 1889, 295-- 350. 
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таков труд објавил и С. Гопчевиќ“). Капетан Бендерев направил оџцис 
на населението без статистички преглед""), а Н. С. Зарјанко издал мошне 
интересна карта на словенските народи, во која населението во Маке- 
донија го претставил како --- „Словени“““). Извесно демографско разјас- 
нување било направено со објавување на „Салнамето“ во 1893-1894 
година за раснределба на населението цо вилаети!"8). Меѓутоа, неточно- 
стите и натаму се провлекувале, на што обрнал внимание В. Кнчев во 
1895 година, третирајќи го специјално прашањето за населението во 
Битолскиот вилает."9) 


Недоследностите во статистичкото претставување на населението, 
посиецијално во Битолскиот вилает биле отстранети во статистичкиот 
преглед на А. Ростковски и на Г. С. Блант. Значајно е за прегледот на 
А. Ростковски да се истакне дека населението го претставил разделено 
на: патријаршисти, екзархисти и муслимани, и дека македонското насе- 
ленис го претставил како „Словени“““). Иста ваква терминологија при- 
менил во својот статистички извештај за битолскиот мутесарифлик и 
австро-унгарскиот вице--конзул во Битола Кралѓ?ба). Со таков терми- 
нолошки приод во својот статистички преглед за населението во Битол- 
скиот вилает, сиецијално во означувањето на македонското наседенис 
пристанил и Г. С. Блант. Тоа сведочи дека тројцата настојувале непри- 
страсно да ја претстават демографијата на населението во овој дел на 
Македонија. Прегледот на Г. С. Блант, донесува мошне интересни цода- 
тоци за движењето на населението во Битолскиот вилает во 1897 година. 
Во овој преглед за првиат целосно се разгледува распределбата по населби, 
бројот на куќите и се нотирани демографските бројки за секоја народност 
што го населувала овој вилает. 


Ва 


Намерата на Г. С. Блант да подготви статистички преглед за насе- 
лението во Битолскиот вилает не дошла сосема случајно. Таа била цо- 
врзана со природата на неговата работа да биде секогаш точно инфор- 
миран за сите специфичности и карактеристики во доменот на јурисдик- 
цијата на својата дипломатска должност. Како британски вице-конзул 


5) Види: 5р. Оорбеутс, Македопјеп ипд АН-5геБјеп. Мјеп 1889, 405-441 (Изда- 
ние и во Белград 1890: Стара Србија и Македонија. -- Додаток- статистички табели); 
Истиот: Веуб/кегипрочацоик уоп АШзегрјеп ипд Македопјеп. Уујеп 1889. 

м) Капитан Бендерев, Военнаи географии и статистика Македонии и соседних 
с него областеИ Балканскаго Полуострова. СпБ 1890. 

т) В. Кжнчов, Македони. Етнографил и статистика. Софил 1900, 130-131. 

18) Моѓев оп Фе Сеоргаријса! БтентБиноп., 1897. 


19) В. К. Статистика на населението в Битолскии вилиет. -- Белгарски Преглед 
П/ХТ (44895), 99- 104. 


29) А. Ростовскии, Распределение жителеи Битолкскаго Вилаета по народностим 
и вероисповеданиим в 1897 году. -- Жива Старина 1899. (Л. М., -- Белгарски Преглед 
гл (899), 126-128; В. К., УГШЕ--ТУ, 210-212). Л. Мојсов (Околу прашањето на ма- 
кедонското нациовално малцинство во Грција. Скопје 1954, 162) наведува дека А. Рост- 
ковски го употребувал терминот -- Македонски Словени. 

да) Т. Томоски, Населението во Битолскиот санџак во 1897 г. според статис- 
тичкиот преглед на австрискиот вицеконзул А. Крал -- Историја 1 (1969) 45---71. 
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во Битола бил задолжен да собира информации од интерес за својата 
влада. Во согласност со тоа тој внимателно собирал податоци и за дви- 
жењето на населението во овој вилает. Пред се како повод му послужила 
тогашната состојба во Македонија, поспецијално зголемените акции 
на балканските буржоазии за зафаќање што цоголеми позиции и актуели- 
зирањето на македонското прашање на дипломатски план, поврзано 
со чекорите за донесување административни реформи. Самиот Г. С. 
Блант во едно цисмо до својот претпоставен Ј. Е. Блант (Ј. Е. Випу), 
тогашен британски генерален конзул во Солун, од | јули 1897 година, 
пишува дека токму проектираните реформи и обидите на различните 
странски пропаганди да повлијаат го принудиле да направи еден ваков 
преглед?). Освен тоа Г. С. Блант изрично го подвлекува фактот дека 
токму словенското население формирало значаен елемент во овој вилает“?) 


Подготвувањето на овој преглед Г. С. Блант го извршил за осум 
и пол месеци. Тоа значи дека започнал да собира материјал за прегледот 
од средината на октомври 1896 година, а го завршил во јуни истата 
година. Тоа го подвлекува и Ј. Е. Блунт во пропратното писмо кон 
прегледот на Г. С. Блант од 11 јули 1897 година. Меѓу другото тој на- 
гласува дека Г. С. Блант употребил доста време и грижа за цодготву- 
вањето на овој преглед и дека тој ќе биде од полза“). Прегледот и бил 
испратен на британската амбасада во Цариград, а потем на Форењ Офис 
во Лондон. Амбасадорот П. Курие (Р. Сштје) во препратното писмо до 
Маркизот Солзбери (Магдиез5 оЃ 5аНригу), тогашен британски премиер 
и секретар за надворешни работи, од 16 јули 1897 година, го смета прег- 
гледот на Г. С. Блант како „вредносен статистички извештај" за насе- 
лението во Битолскиот вилает?9. 


Прегледот на Г. С. Блант бил примен во Форењ Офис со внимание. 
За тоа сведочи фактот што со него биле запознати заинтересираните 
фактори во Владата и Парламентот. Лично Маркизот Солзбери ја изразил 
својата благодарност за овој „стојносен извештај" и за грижата, што 
била покажана за неговото подготвување“5). Тоа сведочи и за големата 
заинтересираност за македонските работи. Уште повеќе, објективниот 
пристап во обработката на овој преглед, придонел за појасно согледу- 
вање на основните проблеми на македонското прашање. 


"1 „Т уепкиге ко Воре тау Бе Ѓоипд оѓ 5оте (рееге5 ќо Нег Мајезу?в Сочегптеп 
ас Ше ргебепк Цте, мПеп, (а ујеж оГ ргојескед геѓогт, по еЌотк5 аге Бев зрагед Бу фе. 
ашегепЕ Ѓогејва ргорарапда ќо раја азсепдепсу т Ше социну." (О. 5. ВипЕ Со Ј. Е. 
Виш, Бајопка Јшу 1 1897. -  РВО-ЕО 78/4804. Тигкеу. (ртр!.). Егот 51 Р. Сште 
1 ќо 16 Јау 1897). 


за) „Тие Нриге5 екеп ја е Векигп Ш дие5Ноп 5Нош сопсјиејиеѓу ак Фе 5јау ро- 
ријанов Ѓогта Ше тоз5Е јтрогкапе снгијап еетепЕ т Ш буе Миевванеика." (Гојдет). 


28) Ј. Е. Вкни --- Ри. Сигие. 5ајорјса ЈиГу 11. 1897. (РВО-ЕО 195/1989. Етраззу 
ас Сопзѓапбаорѓе. Фа|опјса Весејед 1897/11). 

му РЕ. Сигте -- Магдие55 оѓ 5аНоригу. Сопоѓапипорје Јму 16. 1897. (РВО-ЕО 
78/4804). 


25) ЕО ко Ј. Е. Вице. Гопдоп 156 5ерѓетрег 1897. (Огаќ). (РВО-ЕО 195/1986. 
Тогкеу. 1897). 
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Статистичкиот преглед за населението во Битолскиот вилает 
Г. С. Блант го титулирал како: „Населението во Битолскиот вилает"" 
(Роршацоп оѓ те Уцауек оГ Мопазит). Прегледот е датиран на 30 јуни 
1897 година и тоа во Солун. Тој се состои од 84 страни, плус цет страни 
рекапитулација, што значи вкупно 89 страни. Подробности за начинот 
како е собиран материјалот за овој преглед Г. С. Блант не изнесува. 
По секоја веројатност се ползувани официјалните податоци од турските 
виластски календари, од Салнамето 1893/94 година и од лични набњу- 
дувања. Долгиот рок на подготвување на овој преглед сведочи дека Г. 
С. Блант извел и испитувачка дејност во реонот на вилаетот. На тоа 
наведува и фактот за оригиналното бележење на топонимите, кои и 


покрај англиската транскрипција не изгубиле од својата првобитна 
оригинална форма. 


Во прегледот се изнесени материјали за целиот битолски вилает 
со мутесарифлиците, каазите и нахиите. Така, за Битолско се опфатени 
каазите: Битолска, Леринска, Охридска, Струшка и Кичевска; за Дебарско 
со каазите: Дебарска, Реканска, Долно-Дебарска и Мат: за Елбасанско 
со каазите: Елбасанска, Пекинска и Грамошка; за Корчанско со каазите: 
Корчанска, Старовска, Колоњска и Костурска; и за Серфиџенско со 
каазите: Серфиџенска, Еласонска, Гревенска, Анаселишка. Кожанска 
и Џумска. 


Во рубриките на прегледот се вклучени податоци за секоја населба 
според мутесарифликот, каазата и нахијата и потем за бројот на куќитс 
и бројот на населението. Во народносната распределба дадени се пода- 
тоци за: Турци (Тижз), Албанци Геги (АТБапјап Срераз5), Албанци Тоски 
(АГЊапјап Тозка), Албанци Христијани (А!рапјап СИијнапа), Словени 
православни (5јау5 ОтфШодох), Словени мешани (5/ауз Мед) Словени 
муслимани (5Ј|ауз МиззшШтап), Грци (Отеек5), Грци муслимани (Отеек5 
Миз5шШтап), Власи (Ласр5) и Евреи (Јечу5). 


Транскрипцијата на топонимите е извршена на англиски правоцис. 
Тоа претставувало, секако, голема тешкотија, што се гледа во самиот 
преглед во транскриццијата како на словенските, така и на турски:: 
називи. 


4 


Ако се направи споредба на овој преглед со сличните на него, 
се забележуваат осетни разлики. Пред се, од споредбата со прегледите 
на Верковиќ, Гопчевиќ, Крал и Ростковски ќе се забележи дска во овој 
преглед е даден целосен преглед на вилаетот. Така во Прегледот на 
Верковиќ се дадени податоци исклучиво само за 14 каази, со бројот на 
куќите и жителите?). Кај Гопчевиќ е даден преглед според 14-те поглавни 
места во вилаетот и со вкупниот број на жителите од: 667.310?7). А. Рост- 
ковски и Крал изнесуваат податоци според народносните особености, 
а македонското население е предадено според црковната припадност 


58) С. Верковиќ, Ор. сј., 295--350. 
ат) 5. Оорѓечке, Ор. си., 405-441, 
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(како: Словени екзархисти, Словени матријаршисти, Словени мухаме- 
дани и сл.) и со вкупно жители во вилаетот: 803.340?8). 


Прегледот на Г. С. Блант е доста комплексен. Изнесени се за 
секоја населба целосни податоци. Опфатени се речиси сите населби на 
вилаетот. Дури се дадени податоци и за населбите кои имале и цомалу 
од пет куќи. Во прегледот се изнесени такви цолатоци за бројот на насе- 
лението, какви нема во другите прегледи. 


Осетни разлики забележуваме и во споредувањето на овој Преглед 
со подоцна објавените прегледи на: В. Кнчев?9), Ц. Николаидес““), Д. М. 
Бранков"), со лингвистистичките проучувања на А. М. Селишчев??) 
и В. Колокотронис“3). 


Со паралелното испитување на овој Преглед се овозможува цо- 
доброто ползување на материјалот што е изложен, можат да се изнајдат 
грешките во транскрибирањето и во изнесувањето на другите податоци. 
Пред се, со тоа и се определува и неговата важност како стојносен извор 
за историјата, етнографијата и лингвистиката. Несомнен е при тоа при- 
донесот кон топономастиката. 


Е 
ЕЗ ЕЗ 


Во прилози ги објавуваме оригиналните факсимили на статистич- 
киот преглед за населенисто во Битолскиот вилает на Г. С. Блант од 
1897 година, како црв дел и како втор-Гопономастикон, цо азбучен ред 
на населбите. Во вториот дел на прво место ја даваме можната транскриц- 
ција на топонимот, потоа неговата оригинална форма според Прегледот 
и страната во него. Како дополнување изнесуваме подруги варијанти на 
топонимот според: Кнчев, Верковиќ, Гопчевиќ и Селишчев. Последниве 
автори ни служеа и како главна помошна литература во толкувањето на 
топонимите, а се послуживме и со други прирачници цо истото прашање. 
Оние топоними што не можевме да ги протолкуваме, ги оставивме со 
прашалник или во нивната оригинална форма. 

На крајот, сакаме да им изразиме благодарност на сите оние кои 
во текот на работата ни дадоа умесни сугестии, не само за компонира- 
њето на овој прилог, туку и во разјаснувањето и толкувањето на тоцо- 
нимите. 


28) А. Ростковскии, Ор. ск., 127. 

9) В. Кхжнчов, Ор. ск., 139- 243. 

20) С. Меојајдез, Македопјеп. Весп 1903, 26 ( изд. 1899). 

") р. М. Вгапсо!, Та Маседоте ек за рориѓаНоп СНгеНеппе. Рагј5 1905. 
2) А. М. Селишев, Славинское население в Албании. Софии 1931. 

98) Мм. Сојосокгопја, Та Масбдоте ек РНеПепјате. Раг15 1919, 612-613. 


ѓ ПРВ ДЕЛ 
НАСЕЛЕНИЕТО НА БИТОЛСКИОТ ВИЛАЕТ 
(Факсимили) 


ЕТКОТ РАЌКТ 
РОРОАНОКМ ОЕ ТНЕ УПАУЕТ ОЕ МОМАТТЕ (ВГГОТА) 
СЕасој те 5) 
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А 


Аали -- Ова (Ааа -- Оуа) 13 

Аугоитрво в. Аспрокамбо 

Агалуш (Ара|џ5п) 80 

Агиос -- Димитриос (Ауо5 -- От 
џјо5) 68 

Аде! -- Оуа в. Адил -- Ова 

Адела (Адеја) 70 

Адил -- Ова (Адеј -- Оуа) 79 

Аздишта (Аздјнка) 38 

Ајбили (Нери) 67 

Ајдарли (Намат0 82 

Ајораб (Еуогар) 38 

Ајтос (Јоѓо5) 17 

Ак Бунар (АКБипаг) 78 (Кичев 279: Ак 
Бунар СНизворо) 

Ак Сакали (Ак --- Фака!!) 78 

АКкБипаг в. Ак Бунар 

Акиа (АКкја) 34 

Аккечели (АМ Кесре!) 5 (Кнчев 236) 

Акка в. Акиа 

Акчелар (АКкснејег) 77 

Аксцејег в. Акчелар 

Алајбагалде (Аја!рара!46) 35 

АјаБрарајЧе в. Алајбагаде 

Албалиан (АЈраШап) 38 

Ајфрапѓап ОПеваз в. Албанци Геги 

Ајрапјап Точка в. Албанци Тоски 

АЈБапѓјап СПИгт5Нап5 в. Албанци Хри- 
стијани 

Албанци Геги (АјБапѓап ОПера5) 1-94 

Албанци Тоски (А!раптан Тозк5) 1--94 

Албанци Христијани (А|/Бапѓап СЕ- 
5Цап5) 1--94 

Албановец (АЈБапоуќцг) 25 

АТрапоука в. Албановец 

Ајбапо! в. Алдинци 

Алдинци-Алданци (Ајдант51) 11 

Алинска (АЏтзка) 59 

Асен! в. Алинци 

Алинци (Апр) (Прилепско) 43 

АјоресЕ в. Алопеш 

Алопеш (Ајоресп) 18 (Кнчев 250 -- 
Леринска нахија) 

Алпрануан (АЈргапоцап) 38 

Амурова (Атигоуа) 69 

АМ Кесрец в. Аккечели 

Апазејцга в. Населич 

Анаселишка кааза Ц(Сага АпазеШга) 
73--76, 94 

Анаселишка нахија (Мане Апазе! га) 
73---76 

Амино Горно (Атшто Оогпо) 6 

Амино Долно (Атто Гојпо) 6 

Апозкец в. Апоскеп 

Ансково (Апзкоуо) 7 

Апснетеј! в. Анчелели 

Акчелели (АКсреје!) 82 


Ацпоскеп (Апозкеп) 60 (Кнчев 265: Оор- 
ќеујб 428: Апозкеп) 

Арап (Агар) 73 

Агагјап! в. Аржаново 

Аграц в. Арвати 

Арбели (Орбеле) (Агераг) 27 (Кнчев 259) 

Агриа в. Арбино 

Арбино (Агрјта) (Џумско) 82 

Арвати (Аграц) 9 (Кнчев 241: Хрвати, 
Арвати) 

Ардокмаш (Агдокти5Н) 82 

Агдокти5р в. Ардокмаш 

Агејаг в. Арбели 

Аржаново (Агагјап!) 22 

Арилево (НагИоуо) 6 (Кнчев 240: Ари- 
Њово) 

Агтапаг в. Ерменово 

Арматуш (Агпаѓтоиене) 12 

Арменоро в. Ерменово 

Агтепчко в. Ерменско 

Атгпаѓоисне в. Арматуш 

Арнаут Гука (Агпаџе Опика) 70 

Атгпачџе Орика в. Арнаут Гука 

Артакин Горно (Анакеп Согпо) 66 

Атакеп Оогпо в. Артакин Горно 


Артакин Долно (Агпакеп Пошто) 66 

Атгакеп Бошо в. Артакин Долно 

Архангел (АгјКапре!) 23 

Асамати (Азатан) 9 

Асан Кој (Наззапкец) 82 (Кнчев 270: 
Липивци) 

Асаново Село (Наззапоуозејо) 15 

Асдадиш (Аздадсв) 73 

Аздадјсн в. Асдадиш 

Аспрокамбо (Аугоштро) 70 (Кнчев 275) 

Азнпа в. Ашна 

Аца в. Атишта 

Атишта (Ацчѓиа) 24 

Аурмат (Аигтај) 42 

Ахил (Асрие) 9 

АсрПие в. Ахил 

АсПјМег в. Апеклар 

Асртетапц в. Ашмеман 

Аџи-Баз (Најд!-Ваг) 42 

Аџиевци (Најд! Очје) 31 

Ашегклар (АсиМШег) 78 

Ашмеман (Асптетап) 51 

Ашна (Аз5рпа) 59 

Аујоз -- Оипигјоз в. Агиос Димитриос 


Б 


Бабан К(Вабрап) 51 
Бабин (Варш) 54 
Бабие (Варѓуќ) 56 
Бабино (Вабто) 7 
ВаБјуе в. Бабие 
Бабчор (Варсног) 60 
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Христо Андонов 


-- Полјански 


Варсвог в. Бабчор 

Варпа в. Бања 

Бадуч (Вадисн) 58 

Бадучано Горно (Вадиснапо Согпо) 10 


Бадучано Долно (Вадиснапо ПОојдо) 10 

Бозанџиас (Вогапрја“) 39 

Вагагик в. Базерник 

Базерник (Вагагпак) 7 

Вашесср в. Бајнич 

Ваџакц в. Бајракли 

Вацсне в. Бајче 

Бајазе (Вауатге) 35 

Бајнич (Вашеќсн) 75 

Бајракли (Вајгаки) (Еласона) 67; (Џума) 
82 

Бајче (Вансне) 24 

Вакаѓ в. Вакв 

Баки (Ваккг) 39 

Балан С(Вајап) 39 

Вајапга в. Баланци 

Баланци (Вај|аптга) 27 

Баличан (Ванснап) 39 

Балишта (Ваџзка) 7 

Балтаже (Вакатге) 35 

Вакаге в. Балтаже 

Балтовица (Ваќоута) 3 

Вајско55 Воѓеснеу:т в. Трано -- Валт 

Вајсроз5 Маспрпг в. Микро -- Валт 

Бамбук (РатБоок) 61 (Кнчев 265; 
Б"мбтки; Оорѓбеуте 428: Ватрик-Вот- 
Бак; Веркович 336: Бамбук) 

Вапига в. Баница 

Вапига в. Баништа 

Баница (Вапига) 16 

Баништа (Вапига) 27 

Банчели (Вапсне!т) 83 

Бања (Варпа) 74 

Варгоуо в. Фргово 

Бараково (Вагакоуо) 7 

Баранчилер (Тагакстиег) 83 

Бараре (Ваггаге) 51 

Вагаснап в. Барашан 

Барашан (Вагаснап) 51 

Ваграгао в. Барбарес 

Барбарас (Ваграст) 12 

Барбарес (Ваграгао) 26 

Ваграги в. Барбарес 

Барденово (Вагдепоуо) 7 

Барешани (Вагзпавг) 5 

Барзово (Ваглоуо) 22 

Вашзбап! в. Барешани 

Ва5Шиснјо в. Белушино 

Везнкот! в. Баштоми 

Батигеш (Вацресн) 45 

Вар1551 в. Бахши 

ВаркснеЦ в. Бахчели 

Бахчели (Вамсне!) 78 

Бахши (Вари) 78 

ВасК в. Бач 


Васииќа в. Бачиште 

Бач (Васп) 16 

Бачиште (Васн!ака) 25 

Башновишта (ВизНпоутка) 44 

Баштова в. Баштоми 

Баштоми (ВазМот!) 49 (Селишчев 230: 
Баштова) 

Вауаге в. Бајаже 

Вешге в. Бензе 

Вејап в. Бежан 

Вејап в. Бежан 

Бежан (Вејап) /Клисурско/ 63; /Анасе. 
лишко/ 74 

Вегуш! в. Бесвиња 

Бездан (Везбап) 32. 

Вегочо в. Безово 

Безово (Вегечо) 27 

Бел Камен (Вецкатепја) 17 

Бела Вода (ВеПауода) 47 

ВеПауода в. Бела Вода 

Бела Црква (Веѓа Тсиггра) 1 

Бела Црква (Веѓаспика) 74 

Веѓа Тсиигра в. Бела Црква 

Веѓа Тетка ФОогпа в. Горна Бела 
Црква 

Веѓа Теткуа Поша в. 
Црква 

Веѓасршка в. Бела Прква 

Вера в. Белка 

Вераде в. Велџиде 

Белеш (Веѓе5П) 35 

Ве катенја в. Бел Камен 

Белиос (Вејоз) 62 

Вецека (Бежиште) 

Вецка в. Велешта 

Веце1 в. Белица 

Вешспон в. Белчишта 

Белица (Вејна0) /Горно-Дебарско/ 27 

Белина (ВИИга) /Кичевско/ 23 

Белица Голема (Вецшиа Ооѓета) 12 

Вејнга Оојета в. Белица Голема 

Вега Согпо в. Горна Белица 

Вега Бошо в. Долна Белица 

Веша Маја в. Белица Мала 

Белица Мала (Вејнга Маја) 12 

Беличица (Вецснига) 31 

Вецспига в. Беличица 

Белка (Веј|ра) 73 

Бело Поле (Веѓоро!ев) 11 

ВеѓорогеН в. Бело Поле 

Белсо (Веѓњо) 70 

Белушино (Вазиисијто) 11 (Кнчев 247) 


Весна в. Белче 

Белче (Вејсна) 7 

Белчишта (ВеШшсроц) 20 

Вепга в. Бенче 

Бензе (Вештае) 63 

Вепсна Воѓете в. Венча Големо 
Вепсна Мојоќ в. Венча Мало 


Долна Бела 


- 
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Бенче (Вепга) 26 

Берагожда (Вегаро5да) 54 (Селишчев 
248) 

Вегавозда в. Берагожда 

Беранци (Вегапг/) 2 

Бериково (ВегјКоуо) 23 

Беричка (Вегснка) 51 (Селишчев 268: 
Беровичка) 

Беровичка в. Беричка 

Беровци (Вегоѓва) 13 

ВегоЊа в. Беровци 

Вегоѓе! в. Врбоец, Врбовци 

Бесвиња (Вегуштг) 10 

Вездап в. Бездан 

Бесништа (Везпѓока) 51 

Везоуо в. Десово 

Везнки в. Бешкин 

Везснкоцпо в. Бешкитино 

Везнказн в. Бешкаш 

Векоике в. Петкуќе 

Веѓисне в. Ботупе 

Веснјчка в. Бечиска 

Веспиека в. Бешитска 

Бечиска (Весика) 53 

Бешитска (Весииека) 51 

Бешиште (Вензка) 14 (Кнчев 247: Бе- 
шишта) 

Бешкаш (Везнказ5П) 35 

Бешкин (Венкш) 35 

Бешкштино (ВезНкзипо) 27 

Биглитта (Вјенчка) 51 

Бигорско Доленци (Оој|епг-Втвогзко) 
26 (дорѓбеуте 416) 

Виејо5р в. Видолуш 

Бидоово (Вадоноуо) 52 

Виовоуо в. Бидоово 

Бизлас (Вија55) 38 

Билаф (Виаб) 32 

Виапк в. Бињаник 

Билиоче (ВШосне) 59 

Вика в. Белица 

Билме (Вите) 6 

Бињаник (ВШапко 4 

Билурта (ВИига) 47 . 

Биралци в. Налбант -- Кој 

Биран (Виап) /Пекинско/ 39; /Корчан- 
ско/ 47 

Бирдово (Видоуо) 55 (Брдово 7) 

Биржиста (Вијка) 56 

Бирино (Вито) 14 

ВијапеН в. Брждани 

Вијека в. Биржиста 

Бирничеф (Вигпјснеѓ) 16 

Витап в. Вратин 

Бископат (Вкорас) 54 

Бисово (Вњоуо) 63 

Виена в. Бистрица 

Бистрица (Виа) 4 

Вкапе в. Витан 


Битас (Вказ5) 38 

Битинска (Вијшзка) 52 

Битово (Вкоуо) 25 

Битола (Мопа5Нт) 1, 86, 96 

Битолска кааза (Сага Мопазит) 1--15 

Битолска нахија СМанјуќ оГ Мопазнг) 
1-6 

Битолски мутесарифлик (Миезвагиик 
оѓ Мопазиг) 1--27 (Битолска област, 
округ, санџак) 

Вкиојичке в. Витолуште 

Вниоцсна в. Битоше 

Вигап! в. Видрани 

Внизи в. Битуше 

Битоше (Виоисна) 5 

Битуше (Вкизн) 31 

Верка в. Бишка 

Виекоуо в. Бишово 

Вкние в. Бичуле 

Бич в. Вич 

Бичанан (Виспапап) 35 

Бичуле (Вусније) 35 

Бишка (Винка) 54 

Бишово (Виното) 77 

Блазомипта (Р|оготјиа) 74 

ВјаКаг в. Б"лаклар 

Васа в. Блаца 

Блато Горно (Васо Согпо) 27 

Блато Долно (Виаќго Бојо) 27 

Блана (Вјасга) /Корчанско-Старово/ 54; 
Костурско/ 60; (Анаселишко) 76 

Венаг в. Плетвар 

Викијшот в. Длапкин Дол 

Блусово (Вјизвоуо) 42 

Бобишта (Опорјчка) 63 (Кнчев 267) 

ВоБрознпига в. Бобоштица 

Бобоштица (Ворозвацга) 47 (Селиш- 

чев 56: Бобошчица) 

Бобошчица в. Бобоштица 

Вовазко в. Богацко 

Богацко (Ворачко) 65 

Богдево (Вордеуо) 30 

Вороуига в. Богојца 

Богојца (Вовоуцга) 20 

Водкогап в. Поткожан 

Водогша в. Водорина 

Боз (Вог) 54 

Вогѓргаде в. Божиград 

Божиград (Вогѓегаде) /Корчанско-Би- 
глишта/ 52 


Божи Град (ТГопигегад) /Костурско/ 61 
(Кнчев 266) 

Болетин (Војшееп) 31 

Војкачте в. Волковија 

Вокодет! в. Волкодери 

Вошееп в. Болетин 

Вотрак! в. Бамбук 

Воцене в. Бонче 

Бонче (Вопсне) 13 


88 


Христо Андонов 


-- Полјански 


Воо|ак в. Буњар 

Борах (Воган) 70 

Борботска нахија СМанѓуе Вигбоќко) 63 

Борешница (Рогезиига) 16 

Борино (Водогто) 11 

Борова в. Борово 

Боровец (Вогоуеѓ2) 22 

Боро ((Вогоуо) 58 (Селишчев 
Борова) 

Боротино (Вогоцпо) 14 

Возѓагап! в. Воштарени 

Ботун (Воки) 21 

Ботуше (Вешсне) 25 (Кичев 258) 

Вочдииите в. Будимирци 

Воцкујснап! в. Букојчани 

Вочкг! в. Букри 

Воцткиаг в. Булчиза 

Воиџпо в. Буно 

Воигараге55 в. Бурабарес 

Вошазн в. Буташ 

Воисичка в. Бучицта 

Вовогша в. Водорина 

Вопогцо в. Борино 

Воспап в. Бочан 

Бочан (Воснап) 74 

Брадевица (Вгадеунга) 49 

Вгадеунга в. Брадевица 

Браделе (ВгадеЏеп) 42 

ВгадеПен в. Браделе 

Браздан (Вгагдап) 43 (Селишчев 215, 
278: Брждан) 

Вгагоцс в. Брасник 

Вгагпкуесрсне в. Празниквертиче 

Браилово (ВгаЧото) 12 

Вгасикк в. Брајчино 

Вгајчуто в. Граждино 

Брајчино (Вгајсаио) 9 

Вгапсииа в. Враништа 

Брануш (Вгапи5а) 42. 

Брасник (Вгагпж) 42 (Селишчев 232, 
298) 

Братин Дол (Вгацидој) 4 

Вканодо! в. Братин Дол 

Братмир СВгакошјт) 74 

Братомир (Вгакотиг) 54 (Селипцчев 266; 
Братомир, Братомира) 

Вгајооиг в. Братмир 

Вгаќкснат! в. Врачари 


Брачини Горно (Вгасни! Оогпо) 42 

Брачини Долно (Вгасит! Бојо) 42 

Бре -- Големоч (Вге -- Оо|етосп) 39 

Бре -- Мало (Вге -- Мајоуев) 39 

Брегаз (Вгераг) 42 

Брежани (Вгегап!) 20 

Вгег в. Брест 

Вгегап! в. Брежани 

Брезница (Вгезпига) /Кичевско/ 25; 
Костурско/ 60 

Вгегпаа в. Брезница 


231: 


Брезово (Вгезоуо) 7 

Брекишта (Вгекзѓа) 54 

Вгепоисна в. Бренуча 

Бренуча (Вгепоисна) 54 

Вгезпига в. Брезница 

Вгезоуо в. Брезово 

Брест (Вгег) 25 (Сорбеуте 418: Вге 
(Вгег) 

Вгезккап в. Брештани 

Брешани (Вгезнап) 63 (Селишчев 269: 
Брежани) 

Брешани в. Брешани 

Брештани (ВгезНкап) 27 

Брештица (Вгизвпига) 27 (Кичев 261) 

Брждан в. Браздан 

Брждани (Вијапеп) 23 

Вгигг в. Брици 

Брици (Вгиго 29 

Брник (Риоѓо) 14 

Брод (Вгоде) 25 

Броде (Вгодуќ) 3 (Кнчев 237: Брод) 

Вгоде в. Брод 

Бродец (Вгодесп) 30 

Броштан (Вгозмап) 42 (Селишчев 2715: 
Вгоѓап -- Прошган) 

Бруган (Вгирап) (Дебарско) 32; (Елба- 
санско) 39 

Вгипоќа в. Бруништа 

Бруништа (Воин) 56 

Брусник (Вгизнож) 4 

Вгизнак в. Брусвик 

Вгизницга в. Брештица 

Брушка (Вгизнка) 35 

Бубок (Вирок) 54 

Будаково (Видакоуо) 13 

Будимирци (Воидигте) 14 

Будишта (Видиака) 15 

Вигап: в. Бужани 

Буздоч (Вигдосн) 49 

Бузово (Вигоуо) 70 

Бужани (Вигап!) 59 

Бујан (Вијаа) 34 

Вијоцка в. Бујута 

Бујута (Вијоца) 35 

Буково (Викохо) ЈБитолско/ 4: /Ресен- 
ско/ 9 

Букојшани (ВоикујснапГ) 23 

Букри (Воикгд) 5 

Вицан в. Руња 

Булкица (Вика) 35 

Вика в. Булкица 

Булчиза (Воцткјаг) 27 

Буњар (Воо|јаг) 42 

Бумареч (Витагеси) 47 

Бунар Баш (Випаг-Ва5Н) 67 

Випаг -- Ван в. Бунар Баш 

Буно (Воипо) 8 (Кичев 241: Боуно) 

Бура (Вига) 71 

Бурабарес (Воцгараге55) 37 
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Бурган (Виграп) 35 

Бурел (Виге!) 34 

Бурша (Опигсна) 77 (Кнчев 273) 
Визрпоутека в. Башновишта 
Бутин (Вицпв) 35 

Буташ (Воика5н) 37 

Бутка (Вика) 59 

Буф в. Бух 

Бух /Буф/ (Вип) 16 

Вир в. Бух 

Бухин (Вика) 74 

Висрапап в. Бучанан 
Бучишта (Воисничка) 47 
Б“лаклар (Вакаг) 3 
Бмбки в. Бамбук 


В 


Уаши в. Ваипес 

Ваипес (Уашти) 81 (Веркович 348) 

Вајкаке (Уакаке) 38 

Вакв (ВакаГ) 5 

Вакаф -- Кој /Поплжени/ С(Уасоиѓ -- 
Кзеи) 17 

Валешник (Уаје5ипи) 68 

уаагига в. Великаша 

Валише СУац5не) 46 (Селишчев 227, 322: 
Велеша) 

Валтајан СУаКауав) 67 

Уаќауап в. Валтајан 

Ване СУапе) 30 

Уациа в. Вапила 

Ванско (Уапзко) 72 

Вацила (Уапиа) 19 

Вапрочани (УаргосПап!) 77 

Уаг в. Вир 

Уагвоуо в. Фргово 

Вериче (Уагсне) 81 

Варишта (Уагтјка) 33 

Хагоен в. Варош 

Варош (СУаговв) /Прилепско/ 10 


Варош (Уагго5Н) /Елбасанско/ 41 

Уагстака в. Варишта 

Васил (Уа551) 62 

Хазснап в. Вашан 

Уаѓоцсн в. Видуш 

Уасоце -- Кјеи в. Вакаф -- Ќој (Попл- 
жени) 

Вашан (Уазснап) 42 

Взенда (Угепда) 47 

Вебрачени (Уергасреп!) 72 

Вевчани (Уесцап!) 22 


Велвендо (Уењепдо) 67 (Веркович 318“ 
Велвендо во каазата-Чершамба) 

Велгошти (Уе/ро5це) 19 

Уејро5Це в. Велгошти 

Велен Град (Уеепргад) 65 

Уејепрга4 в. Велен Град 


Велесело СУецез!о) 3 (Кнчев 237: Велео 
Село) 

Уеје5Н в. Велешти 

Велестово (Уејезкоуо) 19 

Велеша в. Валише 

Велешта (Вецзка) 22 

Велешти (Уе|е5и) 65 

ХеЦе5јо в. Велесело 

Великаша (Уацказгига) 30 

УеЦорецдо в. Вењо Брдо 

Велитрно (Уејцгпо) 55 

уецНгпо в. Велитрно 

Велкои (УеккоусП) 20 

Уејкоусп в. Велкои 

УХејисНепа в. Велушина 

Велушина (Уеѓисрепа) 5 

Велџиде (Верче) 78 (Кнчов 279) 

Вењо Брдо (Уекоррејгдо) 32 

Уепетснап! в. Вепрчани 

Уепкра БЕ. Венче 

Венци в. Венче 

Венча Големо (Вепска Воѓ|ете) 78 

Венча Мало (Вепсна Моѓоќ) 78 

Венче (Уепксна) 80 (Кенчев 280: Венци 
(Венче) 

Вепрчани (Уепегснапт) 15 (Кнчев 247) 

УХегацтоѓа в. Вираништа 

Вербе (Уегре) 68 

УХетртштт в. Врбјани 

Уегрзко в. Врпско 

Вердикожа (УегдозНа) 69 

Уегдјсозра в. Вердикожа 

Верилен (УегЦеп) 52 

Уегоуо в. Вирово 

Веселчани (Уезепсрапт) 13 

Уезепскаит в. Веселчани 

Уесснап в. Вечан 

УХеснан! в. Вевчани 

УХеснеп! в. Вишени 

Вечан (Уепсрап) 57 

Видишта в. Вевишта 

Видолош (Вјдеѓо5п) 76 

Видрани (Вигапи) 23 

Видушу С(Уаѓгоиср) 32 

Вила (УШа) 72 

УШа в. Вила 

Вилвани (УЧуап) 73 

Вине СУјппе) 44 

Винени (Утепј) 10 

Ујшеуап в. Вињани 

Вињани (Ушеуал) 75 

Вир СУаг) 25 

Вираништа (Уегапјоќа) 52 

УшБеп в. Врбен 

УаугБаапт в. Врбјани 

Ушпига в. Вирница 

Вирница /Вир/ (Уџпига) 30 

Вирово (Уегоуо) 7 

Уцоуо в. Ворбово 
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Хиотот в. Вртолом 

Висенско (Ујвепко) 63 

Уј5зденга в. Вишнејца 

Ујвапја в. Вишни 

Уавцоуо в. Вишово 

Витан (Внапќ) /Корчанско/ 63 

Витан (Вшап) /Сачешко/ 76 

Витово (УКНоуо) 62 

Уцноуо в. Витово 

Уцоцќа в. Витолиште 

Витолиште (Уцоцеќа) /Мориовско/ 14 

Витолиште (Укојшсте) /Корчанско/ 65 

Витолуште (Виојивке) 75 

Уцојисне в. Витолиште 

Ун в. Вич (Бич) 

Узепап Оогпо в. Вичен Горно 

Учснеп Мокге в. Вичен Мокре 

Узене5ка в. Вичишта 

Вич /Бич/ (Ус) 72 

Вичен Горно (УтсНеп Согпо) 56 

Вичен Мокре (Утспеп Мокге) 57 

Вичишта (Мтеречѓа) 65 

Вишани (Утсбеп) 60 

Вишнејца (Ујозпекга) 52, 

Вишни СУтнпѓа) 21 

Вишово (Ут5рохо) 19 

Влај (Сте) 21 

Власи (Маст) 1--94 

Влахојани (Маноуан!) 69 

Ујаноуап! в. Влахојани 

Маси в. Власи 

Хекси! в. Влечи 

Влечи (Усно) 20 

Вовишта (Уочј5ѓа) 72 (Веркович 328: 
Видишта) 

Вогоцоле в. Воскополис 

Воденица в. Фотиништа (?) 

Воденско (Вудиниско) /Гревенско/ (Уо- 
Чачко) 72 (Кнчев 276) 

Уодте в. Воѓани 

УХодјако в. Воденско 

Водорина (Воногша) /Анаселишко 1/ 74 

Водорина (Водогша) /Анаселишко 2/ 75 

Воѓани (Уодте) 1 (Кнчев 237: Вогјани) 

Уотодта в. Војводина 

Уошк в. Војник 

Војводина /Џумаско/ (Уоѓодта) 82 

Војник (Уошно 30 

Вокополе в. Воскополис 

Волино (Уојшо) 20 

Волковија (Војкоуфе) 31 

Волково (Уојкоуо) 11 

Волкодери (Војкодегг) 8 

Ворбен в. Врбен 

Ворбово (Ушохчо) 81 (Веркович 348) 

Воскополис (УозкороНа) 47 (Селишчев 
225: Вокополе, Вогополе) 

Воштарени (Возѓагап!) 15 

Вравоништа (Угачепјеќа) 72 

Угауепј5та в. Вравоништа 


Хтапеѓенсна в. Вранешница 

Вранешница (Угапеѓ5исна) 24 

Враништа (Вгаптна) /Струшко/ 21 

Враништа (Утапѓка) /Сачешко/ 76 
(Кичев 274: Вронджишта (Враништа) 

Врање (Џуегајепд) /Долно-Дебарско/ 32. 

Вранче (Угатшсне) 12 

Утапкне в. Вранче 

Вратин (Викап) 76 

Врачари (Вгаспагт) 9 

Вронџиста в. Враништа 

Утопјаќа в. Враништа 

Врбен (Утгреп) 31 (Селишчев233:Ворбен) 

Врбени /Долно Врбени/ (Оотоегрепг) 16 

Врбјан СУшБјап) 32 (Селишчев 233) 

Врбјани (Ушрјан) /Прилепско/ 14 

Врбјани (Уесргешт) /Охридско/ 21 

Врбоец (Врбовци) (Вегѓоѓ51) 11 

Врпско (Уерчко) 15 

Вртолом (Ушѓоѓот) 15 

Вузвали СУцуајјан) 68 

Уиуајен в. Вузвали 

Вудиниско в. Воденско 

Вулкан (СУшсевап) 38 (Селишчев 269, 
288: Вулкатани) 

Вулкатани в. Вулкан 

Ушекап в. Вулкан 


Гг 


Габаловци /Кобалевци/ (КарБајоѓча) 2 

Сарау51 в. Габавци 

Габавци (СаБау51) 19 

Сајрјапига в. Јабланица 

Сајгоро5 в. Гајзогос 

Гајдарохор (Стадагопоге) 75 (Веркович 
334) 

Гајзогос (Оашговоз) 36 

Оаје5пук в. Галичник 

Галичник (Оаје5пк) 31 

Талигор (СПаНепог) 68 

Галикат (Снај кад) 46 

Галотан (Сајотав) 41 

Галоче (Саѓоспе) 40 

Гамавина (Сатаучјпа) 40 

Гавко (Сапко) 76 (Кнчев 274: Јанково) 

Оагре! в- Орбел 

ОСагекаје в. Грекање 

Гари (Оаг1) 31 

ТГаројаз (Оагоуаг) 40 

Сагоип в. Гарун 

Сагоуа“ в. Гаројаз 

Тарун (Оагоип) 37 

Оачѓоуи в. Гастовиц 

Тастовиц (Оа5ѓоујг) 58 

Оер! в. Жебиње 

ТГедит (ОБеди) 39 

Сепј5ка в. Гнилеж 

Терали (ОБега!0) 54 


а 


Еден непознат статис. преглед за населен. во битолскиот вилает... 91 


Герман (СПВегтап) 9 

Гармаш (Оагтаст) 63 

Герово (ОНегоуо) 27 

Отадагоноге в. Гајдарохор 

Ојагауазн в. Гараваш 

Ој в. Жван 

Отуопѓет в. Живојна 

Ојдечеќг в. Гинеец 

Гинеец (Отшечеќг) 29 

Гинуш (ОБјпоз) 75 

ОМјосрап в. Гочан 

Снел! в. Грлени 

Оќкозе Оогпо в. Житоше Горно 

Оќкозе Бојо в. Житоше Долно 

Отштохуо в. Живово 

ОјаБокјо! в. Длапкин Дол 

Ојаје в. Влај 

Глина в. Глиникас 

Глиникас (ОЦШпка55) 50 (Селишчев 60, 
202: Глина) 

СпесНн в. Гнеч 

Гнеч (ОНпесн) 48 

Гнилеж (ОпШВ) /Битолско/ 3 

Гнилеж (Сеп) /Горно-Дебарско/ 28 

ОпШН в. Гнилеж 

Гобеларан (објагш) 71 

ОоБ!агш в. Гобеларан 

ОоБе5Н в. Гопеш 

Гоблица (Оорпига) 79 

СоБрпига в. Гоблица 

Говардос (Ооуагго5) 37 

Соуе (Во!оспое) в. Гове (Болшое) 

Гове /Болшое/ (?) (Соуе (Воѓсное/) 34 

Гове Маленско /7/ (боуе Мајепзсоен) 34 

Ооуе Мајепчкоен в. Гове Маленско 

Говелар (Опоуејаг) 71 

ОодерѓуеВ в. Годивје 

Годивје (Водеме) ЛГрилепско/ 11 (КнчеБ 
244: Годивле) 

Годивје (Оодебтуен) /Охридско/ 21 

Големо Коњари (Копгаг-Ооѓето) 14 

Голеш (Сојѓезр) 50 

Голик (ОВоцк) 57 

Голишта (ОНоцчка) 61 

Голобрда (Опојорегда) 52 (Селишчев 220 

Соѓитриси в. Голумбуш 

Голумбуш (аојштрисн) 52 

Гондозе (СПопдог6) 69 

Ооцгит в. Гурур 

Сои5ипјеп в. Густиње 

Ооишка в. Гутка 

Ооџиесне в. Гуче 

Гопеш (Соре5П) 8 

Горево (Оогеуо) 33 

Горенци (Соујтег1) /Леринско/ 17 

Горенци (Оогисрка) 17 

Горенци (СПогепг1) /Охридско/ 19 

Горенци (Согепг1) /Дебарско/ 29 

Горенци (ОНогепи) /Костурско/ 60 

Согштег в. Горенци 


Горешница (ОБотезнипига) 62 

Согкенка в. Горенци 

Горица (СВогига) /Охридско/ 19; /Елба- 
санско/ 43; ЈКорчанско-Биглишта/ 52 

Ооткороја в. Грко Поле 

Оогва в. Госно 

Горна Белица (Вега Оогпо) 22 

Горна Бела Црква (Веја Тојгкуа Оогпа) 8 

Оогп-Козеп в. Косел Горни 

Горно Гушково (Оогпо Ои5Икоуо) 48 

Горно-Дебарска кааза (Сага Согпа 
Оерга) 27--30 

Горно Дивјаци (Оклак-Оогпо) 6 

Горно Егри (Оогпо Ергт) 5 (Кнчев 236: 
Егри Горно) 

Горно Косоврасти (Козпоугачке Оогпо) 
29 

Горно Кошари (Согпо Коснаг) 17 

Оогпо Коспаг! в. Горно Кошари 

Горно Лакочереј (Какогснага! Оогпо) 19 

Горно Манастирец (Мопачѓегиг Согпо) 
56 (Селишчев 310: Манастирец Гора) 

Горно Оризари (Огшак Оогпо) 2 

Горно Папратско (Согпо РаргечКко) 64 

Оогпо Раргечко в. Горно Папратско 

Горно Средорече (Фиедогиа Согпо) 20 

Горунани (ОВогпап!) 80 

Госно (Согпа) 64 

Со5Наг1 в. Костинци 

Оо5Цгатп! в. Гостиражни 

Гостиражни (Оозигагп) 12 

Гостун (Созит) 81 

Грекање (Оагекате) 31 (Кнчев 264) 

Гринан (Огшап) 37 

ОгцеВв в. Грич 

Грич (Отисп) 55 

Грко Поле (Согкоројја) 22 

Грлени (Ошјеп!) 64 

Гулинци (Коипеѓг) 18 (Кнчев 250) 

Гураку (Опоитакоц) 44 

Сига55 в. Гурас 

Гурилово (ОигИоуо) 61 

Гурка (Сигка) 53 

Гурур (Соигиг) 40 

Гусдерузеле (Стиздегигеје) 58 

Густиње (Ооизиптен) 46 

Гутка (Соџка) 63 

Гуче (Обошсне) 55 

ОраЦевог в. Галигор 

Срацка: в. Галикат 

ОСпега! в. Герали 

Опегтап в. Герман 

Одегоуо в. Герово 

СВто5 в. Гинуш 

ОНјог в. ГЃоз 

Орџиспе в. Грче 

ОПоБјќа в. Бобишта 

Оноуејаг в. Говелар 

СБоЦК в. Голик 

Оро в. Голишта 
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Опоѓорегда в. Голобрад 

Спопдоге в. Гондозе 

ОНогепѓг1 в. Горенци 

Сногеп?1 в. Горенци 

Опогезрпига в. Горешница 

Орогќга в. Горица 

ОПпогпар! в. Горунани 

Опоигакои в. Гураку 

Оргесла в. Грека 

Орше55 в. Туле 

Сригоуо в. Ѓурово 

Снигсна в. Бурша 

Огаре5Н в. Грабеш 

Грабеш (Отаре5н) 52 

Отауе55 в. Греуса 

Стаукга в. Гравица 

Гравица (Огаукга) 55 

Огаде5нпига в. Градешница 

Градешница (Огадезрикга) /Битолско/ 5 

Градешница(Вгадетока) /Мориовско/14 

Градешница(Огадезнпига) /Кичевско/ 26 

Градица (Ргадига) 7 

Градове (Отадоуб) 43 

Огагдап в. Граждан 

Граждан (Отагдап) 52 (Селишчев 203: 
Граждани) 

Граждани (Огајдап) 29 

Граждани в. Граждан 

Граждино (Вгајато) 10 (Кнчев 242) 

Огајдап в. Граждани 

Гракам (Стакап) 37 

Граматиково (Сгатансоуо) 82 

Отатацсото в. Граматиково 

Грамос (Огатизн) 65, 90 

Грамошка кааза (Сага Статоз5П) 42--44 

ОгатичП в. Грамос 

Гранс (Стап5) 65 

Стара в. Грашлин 

Грат Елевци (Таѓаг ЕГеѓ50) 27 (Кнчев 259) 

Грац (Огаќс) (Когсапко) 52 

Грашлин (ОгазШш) 36 

Гревена (ОтеБша) 70, 94 

Гревенска кааза (Сага Отертша) 70-73 
(Кнчев 275: Гребенска (Гревенска) 
кааза) 

Гревенска нахија СЧантуе Огерша) 70-73 

Отеек5 в. Грци 

Отеек5 Миз5иштап в. Грци Муслимани 

Грекан (ОПгекап) 43 

Грекање (Оагекате) 31 

Отезпеуо в. Грешново 

Греуса (Огауе55) 71 (Кичев 277) 

Отеснје в. Грчие 

Грчие (Отеспте) 40 

Грепгново (Огезпеуо) 26 

Грумас СТоигтаз) 3 

Грци (Огеек5) 1- 94 

Грци Муслимани (Отеек МиззшШтап) 
1-94 

Грче (ОН ене) 61 


д 


БаБјап! в. Дабјани 

Дабјани (БаБјап) 11 

Оарпига в. Дабница 

Дабница (Оарпига) 10 

Дабовјани (Вероутаптувќ) 22. 

Далбејувци (Оаѓерејоук21) 3 

Бара“ в. Долгаш БајеБејоука! в. Дал- 
бејувци 

Дамакарен (Оатакагеп) 40 

Оатазј Воѓеспое в. Дамаси Болшое 

Дамаси Болшое (ГОатаз51 Вој|есвоќ) 69 

Дамаси Маленкое (Оата51 Мајепсоќ) 69 

Даолишта (Оавоцека) 68 

Рароцча в. Даолишта 

Багар в. Дислап 

Данас (Оапаз5) 50 

Дарда (Оагда) 56 

Дардо (Оагдо) 47 

Бар в. Дариш 

Дариш (Пан) 34 

Дартец (Оазкаг) 40 

Дастезасе (Оазетаге) 42 

Дачат (Оаснад 32 

Дашмер (Оазитег) 54 

ДЕоран К(Оуогап) 49 (Селишчев 251: 
Дворани) 

Дворани в. Дворан 

Гуотспе в. Дворци 

Дворци (Оуогкне) 26 

Пеачас в. Гавато 

Дебар СОерга) 27 

Дебарски мутесарифлик СМикеззагшк 
оГѓ Оерга) 27-34, 88, 96 

Рероујаптуе в. Дабовјани 

Дебрево (Гебгеуо) 56 (Селишчев 25: 
Деброва) 

Бергек в. Дебрец 

Дебрец (Оергегг) 82 

Дебреште (Оергиец) /97/ 12 

Рергиец в. Дебреште 

Деброва в. Дебрево 

Пеуцсек в. Девич 

Девич (Оеуќкст) 25 

Девла (Оеечја) 65 

Дедебалци (Оед! --Ба!) 12 

Деделер (Оедеѓег) 83 

Ред! -- ба! в. Дедебалци 

Рееча в. Девла 

Делогожде (Оејогига) 20 

Реѓогига в. Делогожде 

Делпени (Оерепг) 9 

БРетреп! в. Д"мбени 

Демерлер (Оетечег) 68 

Демир- Хисар (Оети--Новаг) 7 

Оети-Н5аг в. Демир Хисар 

Демир-Хисарска нахија (Мане Оетг 
--Низаг) 7 (Кичев 239: Железнечка 
река; Железнец) 


. 
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Бепкноуо в. Дреничово 

Бегрепс в. Дервен 

Дервен (Оегуепо /Леринско/ 17 

Дервен (Оегрепе) /Гревенско/ 71 

Оегуепс в. Дервен 

Кегуепис в. Древеник 

Дервеништа (Оегуепјчѓа) 71 

Регтеп! в. Дрмени 

Десово (Везоуо) 12 

Бгекнуќ в. 5ерце 

риак Оогпо в. Горно Дивјаци 

ркшак рото в. Долно Дивјаци 

Дидиак (Ошик) 15 

Димирџилер (ОшцкрЦег) 83 

Оиаџецег в. Димирџилер 

Динли (Ошо 83 

Диново (Ошохуо) 31 

Дирагот (Ошавок) 42, 

Диракуп (Оџакио 36 

Оидисре в. Дирдуче 

Дирдуче (Ошдисне) 55 

Дирзе (Оџле) 45 

Дискат (Ојкав) 70 

Дислап (Оагјар) 74 

Дисхтрае в. Диштрај 

Дихово (ОшШоуо) 4 (Кнчев 239: Доиво 
/Дихово/ 

Диштај (Оз5вегае) 36 

Ојига в. Ѓура 

Длабуки Дол. в. Длапкин Дол 

ланкин Дол (Викијајот) 24 (Кнчев 
256: Длабуки Дол: Сорбсеук 417: 
СјаБокиод). 

Оорјсне5Н в. Дроботишта 

Добратови (Ооргаќоуо) 71 

Добреновец (Оорбгепоујк7) 26 

БОорбгепоук“ в. Добреновец 

Добриништа (ОоргоНака) 64 (Веркович 
342) 

Боргоцзка в. Добринишка 

Добромир (Оорготгг) 3 

БоБгосрап в. Добрчан 

БорБгиспоуо в. Добрушево 

Добрушево (Ообгисноуо) 4 

Добрчан (ОоБбгоснап) 50 

Доврани КОоугаѓте) 71 

Боугаќе в. Доврани 

Докчилар (Оосксрејаг) 79 

Долгаец (Оотаќг) 12 

Долгаш (Оај!раќг) 28 

Долени (Оојѓепг) 65 


Доленци (Ооѓ|епг1) /Битолско/ 4; /Демир- 
Хисарско/ 7; /Кичевско/ 23 

Боѓепг! в. Доленци 

ПОоепг-Ввеогто в. Бигорско Доленци 

Поѓепг1-Бегрјке в. Србјани-Доленци 

ПОојеп“ в. Долец 

Долец (ПОојекг) 55 


Ооштеп! в. Долнени 

Долна Бела Црква (Веја Тојкуа Ооша) 8 

Долнени (Ооштепѓ) 10 

Долно (Оојпо) 66 

Долна Белица (Вешса Бојшо) 22 

Долно Егри (Оошо Евг) 5 (Кнчев 236: 
Егри Долно) 

Долно Дебарска кааза (Сага Тоа 
Рерга) 32--33, 88 

Долно Дивјаци (Окуак Бојо) 6 

Долно Гушково (Ооо Оизикоуо) 48 

Бош! Козеп в. Косел-Долни 

Долно Косоврасти (Коспоугате Војто)29 

Долно Котори (Оојшококот) 15 

Бојаокоќот! в. Долно Котори 

Долно-Куч (Оојшто-Кисн) 48 

Долно Лакочереј (Какогснаг“! Оојпо) 19 

Долно Оризари (Огмаг! Појпо) 2 

Долно Папратско (Ооо Раргезко) 64 

Бојшо Раргезко в. Долно Папратско 

Долно Средорече (5иедог Пошо) 20 

Доло (Оој!о) 77 (Кнчев 274: Долос) 

Долос в. Доло 

БОотаќ“ в. Долгоец 

Ботоегрепт в. Врбени (Долно Врбени) 

Домовишта (Вотоујока) /Анаселишко/ 
74; /Жупанско/ 77 

БОогтац в. Дортали 

Дортали (Оогта!!) 79 (Кнчев 279) 

Дорутово в. Дургутлер 

БОоиѓ в. Дуз 

БОоцсраг в. Дучар 

РОосекреѓаг в. Докчилар 

Драгарино (Огарагта) 2 

Драговдол (Огаводо!) 25 

Драгодалишта (Огарапика) 83 (Кнчев 
270) 

Огаводо! в. Драговдол 

Огавопјча в. Драгодалишта 

Драгојани (Огагојап) 2 

Драгошево /Драгош/ (Огавоцсијто) 5 

Огавоцсијто в. Драгошево (Драгош) 

Драгушнина (Огаризнаша) 36 

Огапеѓа в. Дреновци 

Драмишта (Огакјчќа) 74 

Драслајца (Оге|јака) 20 

Древеник (Бегуепи) 1 (Кнчев 238: 
Дрвеник) 

Дрезник (Огеглк) 48 (Селишчев 248, 
289; Дрсник) 

Ртгеѓака в. Драслајца 

Дреничево (Оепусноуо) 61 

Дреновени (Огепочеп!) 60 


Дреново К(Отепоуо) /Прилепско/ 11; 
/Корчанско/ 48:/Корчанско-Биглишта/ 
52; /Костурско-Хрупишта/ 64; /Ко- 
стурско -- Борботско/ 64; /Еласона- 
Думаник/ 69 
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Дреновци (ГОтгапеѓва) /Битолско/ 3 
(Кичев 247) 

Дреновци (Отгепоувко /Прилепско/ 10 

ГРгепоук! в. Дреновци 

Дрен (Огоп) 14 

Дренок (Отепок) 28 

Дрмени (Оегтеп!) 8 

Дроботишта „Ообјевен) 10 (Кнчев 242) 

Огоп в. Дрен 

Дрсник в. Дрезник 

Другово (Огивоуо) 25 

Бтгијап в. Дружан 

Дружан (Огијап) 34 

Дуварџилер (ТиуагрИег) 83 

Дуже (Оигге) 43 

Дуз (Ооиг) 40 

Бигге в. Дуже 

Дулан (Ошап) 54 

Думаник (Оитапио 69 

Рипепѓ в. Дупени 

Бипап в. Дупјан 

Дуњек (Оипеуек) 32 

Бипига в. Дуница 

Дуница (Оипига) 55 

рРипѓеп в. Дуње 

Кипеуеп в. Дуњек 

Дуње (Оцпѓеп) 15 

Дупени (Оцпеп!) 8 

Дупјан (Оипјап) 61 (Кнчев 265; Сор- 
Сечте 429: Оирјап) 

Дупјани (Оирјапе) 26 

Бирјапе в. Дупјани 

Дуракан (Оигакап) 40 

Дурар (Оиггаг) 40 

РигвооНес в. Дургутлер 

Дургутлер (Оигрооцег) 80 

Дургутлер /Дорутово/ (Оигеицег) 81 
(Кнчев 270) 

Дуруз С(Оигиг) 36 

Дуско (Оизсо) 77 

Бизсо в. Дуско 

Дуфеан (Оиѓеуап) 42 

Биѓеуап в. Дуфеан 

Бисигчка в. Дучипта 

Дучар (Ооиснаг) 50 

Дучишта (Оџситка) 32 


Душкан (ГОизикап) /Елбасанско/ 36; 
/Пекинско/ 40 
Дмбени (Оетрент) 60 


Т 


Ѓавато (Оеачад) 4 
Гараваш (Ојагауа5Н) 37 
Гоз (ОН1ог) 41 

Гочан (Сијосрап) 41 
Гура (Ојига) 56 

Турас (Сигаз55) 37 
Ѓурово (Опигоуо) 63 


Е 


Евла (ЕНја) 8 

Евреи (Јем5) 1- 96 

Евреносли (Еугепог//) 78 

ЕугепогЦ в. Евреносли 

Европа (Еугора) 69 

ЕуснаЕ в. Евчат 

Евчат (Еусраб) 34 

ЕргјакоиЕ в. Егривакав 

Егривакав (Евглакоиѓ) 5 

Егри Горно в. Горно Егри 

Егри Долно в. Долно Егри 

Едепа-Коукна в. Единаковци 

Единаковци (Едепа-Коусна) 7 

Ежан (Нејап) 46 

Езерани (Егегеп!) 8 

Егеге в. Езерец 

Езерец (Елеге) 65 (Веркович 342: Езере) 

Егегеп! в. Езерани 

Езгавец (Негејачејг) 48 

Екзагно5 в. Оксарх 

Екиш Су (Е5и-5оц) 18 

Еласин (Ејазт) 27 

Еласона (ЕЦазопа) 67, 94 

Елбасан (ЕЊаззап) 35, 90, 96 

Елбасанска кааза (Сага Е|раз5ап) 35- 38 

Елбасански мутесарафлак СМиезза-- 
таШК оѓ Еазвап) 35--46 

Елбасанска нахија (Мамѓуе Ераззап) 
35--38 

Ејеуг1 -- Оогпо в. Елевци Горно 

Еу! Бошо в. Елевци Долно 

Елево в. Елово 

Елевци Долно (Ејеуг1 Ооо) 27 

Елевци Горно (Ееуа -- Оогпо) 27 

Елмес (Нејте7) 59 

Елеово (Ејоцуеќ) 24 

Ејеркорог в. Елептор 

Елептор (Ејерѓоног) 69 

Елово (Е|ечо) 17 

Ејоцуес в. КЕлеово 

Елшани (Епчзнап!) 18 

Емборе (Етроге) 81 

Емборија (Епрага) 47 (СорѓеујСс 432) 

Емир Ханли (ЕтграпН) 78 

Епигвапн в. Емир Ханли 

Етјрап! в. Елшани 

Еначензи (Епасбепг1) 69 

Енибол (ЕвоГро!) 53 

Ени Ќој в. Јениќој 

Еракли СУегак0) 72 

Ербело (Егрејо) 21 

Егебиге в. Еребиче 

Еребиче (Егериге) 26 

Ерековци (ЕгекоНсве) 13 

ЕгекоНсте в. Ерековци 

Ерзек (Неггек) 57 

Ерменово /Арменоро/ (Аттапаг) 16 
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Ерменско /Арменско/ (Агтепзчко) 16 
Етгсвеп! в. Ершени 

Ершени (Егспеп!) 53 

Ез5к-5ои в. Екши Су 

Ести (Нези) 45 

Ема в. Евла 

ЕуогаБ в. Ајораб 


Ж 


Жабјани (Харѓапт) /Битолско/ 5; /При- 
лепско/ 12 

Жавалери (Јачајет) 74 

Жван (Оѓуо) 7 (Кнчев 240) 

Жаруње (Лагиптен) 26 

Жебиње (Оер) 22 

Желево (ѓе|ечо) /Костурско/ 60 

Желово (Јејоуо) /Гревенско) 73 

Желегоже (Ле|авоге) 63 (Веркович 340) 

Железнечка Река /Железнепц/ в. Демир- 
Хисарска нахија 

Желин (Је|епе) 61 

Жервени (Јегуепг) 60 

Живани (2кап) 75 

Живина в. Живојна 

Живово (ОШоуо) 15 (Кнчев 247) 

Живојна /Живина/ (Отчопјеп) 17 

Житоше Горно (Сцове Оотгпо) 1| 

Житоше Долно (Онозе Пошто) 11 

Жубрино (ќиргто) 23 

Жужелци (Јијесно 65 

Жумбур (и7итрБиг) 33 

Жупан (Јирап) 77 

Жупаница (Х7ирапига) 59 

Жунпанска нахија (Манѓуе Јирап) 77 

Журче (Лига) 7 (Кичев 239: Журже) 


Е 


Забалин (ХаБацп) 28 
Забантос (ХаБштдоз5) 73 
Хабагдеп в. Жарегделе 
Забердене (Харатдеп) 65 
Хабагдо в. Забрдо 
Харјапј в. Жабјани 
7арјштдо55 в. Забантос 
ХароКојап! в. Заполжени 
Јарогре в. Заборје 
Заборје (ХаБогре) 28 (Кнчев 262) 
ЈаБроуѓ в. Завој 
Јаргедепен в. Забрдени 
Забрдени (Ларгедепен) 16 
Забрдо (7аБрагдо) 81 
Забруска (Харгизка) 56 
Забрчани (Харисвап!) 10 
Завалина (Лауацпе) 45 
Хауацае в. Завалина 

Завој (Хароу!) 19 


Загар (7аваг) 58 (Селишчев 5: Загари) 

Загари в. Загар 

Хавогаје в. Загорани 

Загорани (Харогаје) 13 

Загорича (Ќавогисна) 55 

Загориче (Хадрогсна) 1 

Загоричани (Лавногјснапј) 61 

Заград (Хавгаде) /Прилепско/ 13 

Заград (Харгад) /Долно-Дебарско/ 33 

Харгаде в. Заград 

Јадегадет“ в. Заградец 

Заградец (Ларгадеќ) 52 

Харгајар! в. Заграчани 

Заграчани (Лаегајап!) 22 

Харногјснапт в. Загоричани 

Јадеогкста в. Загориче 

Хагег в. Зајас 

Лајсне в. Зајче 

Зајас (Лаег) 25 

Зајче (Латчксне) 55 

Закренове (ќаКгепоуе) 11 

Ха|епиге в. Зелениче 

Хапигепоуеп в. Замирован 

Замирован (Хќатјгепотеп) 28 

Замче (Хатсне) 43 

Хапвопо в. Цангоно 

Занисе (Капјае) 40 

Занско (Лапзко) /Костурско/ 65: /Анасе- 
лишко/ 74 

Заполжени (ЛароКкојапт) 14 

Зардени (Лагдеп) 65 

Зареч в. Зарич 

Зареч в. Зереч 

Зарич (ќаткн) 50 (Селишчев 228, 296: 
Зареч) 

Заркан (Лагкап) 58 

Харснапт в. Забрчани 

Застово (Кќачѓоуо) 11 

Затил (Ла!) 67 

Хаше в. Зашле 

Зашле (ЛаМе) 6 

Збажди (5рачѓтуен) 20 (Оорбеукс 4415: 
7ра741 /разје/) 

Збан (7Бап) 38 

Јушере в. Изинче 

Звирден (7ушдеп) 75 

Хе|еуо в. Желево 

Је|евоге в. Желегоже 

Зелен Град (Хе|епеНоз1) 61 (Веркович 340 

Зелена Стапица (Фе|епјекгарѓсна) 58 

Зеленач (7еј|ерасн) 73 

Хе|епе в. Желин 

Зеленица (КеЦепига) 58 

Зелениче (Ха|епиге) 17 

Зелено (Ле|епо) 73 

ЖХецепигаќ в. Зеленица 

ЈеЦепено5Е в. Зелен Град 

Землак (5ешјак) 52 

Зерган (Хеграп) 28 
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Зерец в. Зереч 


Зереч (Легеср) 53 (Селишчев 4, 228: 


Зареч, Зерец) 
Хетска в. Зрзе 
Јуап! в. Живани 
Зигост (21РНо551) 73 
74еНо55( в. Зигост 
Зидан (21дап) 66 
Зидие (7адтен) 36 
Јаде в. Зидие 
Зимаки (ќ7ипако) 70 
Зимишта (ика) 52 
74 Кеп в. Зркле 
Златари (Фјаќагг) 8 
ЈЈокиктапт в. Злокуќани 
Злокуќани (ЖЛокикјапт) 4 
глатка в. Слимниинта 
Хораќе в. Зогај 
Зогај (Ќораје) 28 
Зрзе (Летна) 12 
Зрина (7т(па) 74 
Зркле (7иМен) 25 
г7ирушто в. Журбино 
Зуковишта (7икочјоќа) 74 
литБриг в. Жумбур 
7арапига в. Жупаница 
лисна в. Журче 
7чсаЦака в. Зучлишта 
3 учлишта (7исНи5ка) 55 


5 
Зерие (Огестув) 50 


и 


Туап в. Ивени 

Иваништа (Гуаптка) 24 
Туанка. в. Иваништа 
Туавоуѓа в. Ивањевци 
Ивањевци (Гуапоѓња) 1 
Ивени (Гуап) 13 (Кнчев 245: Ивен) 
Ижиште (Џјуреѓа) 26 
Избишта (Озрј5ша) 8 
Изворци (Гвуог(г/) 53 
Издеглавје Педјоѓач!) 21 
Изинче (Луси) 29 
Илесбар СШезраг) 57 
Ттегег в. Умерлер 
Инелево (Џпеоуо) 82 (Кнчев 270) 
Инско (Налако) 18 

Инче (Ницге) 25 

Ирани (гапд 3 

Ирген (Ниреп) 45 

Ирман (гтап) 42 

Исар (Наозаг) 71 

Тоуогиј в. Изворци 
Исдаркеша ( 5дагкезта) 44 


Тодтејаут в. Издеглавје 
Теа в. Селица 
Итин СНееѓееп) 76 
Коуо в. Утово 

Иче (Нусне) 55 


Ј 


Јабланица (Сарјапига) 30 
Јабуриска (ЈаБикчка) 36 
Јауаѓес! в. Жавалери 
Јаворец (Јаогеѓ2) 26 
Јагишлер (УараќтсШег) 78 
Јагол (Уаро!) 26 

Јакерли Јакег!/) 78 
Јаковени (ЈаКоуер!) 63 
Јанково в. Ганко 
Јанкоец (Уапкоујтен) 8 
Јанска (Јапзка) 53 

Јапсе в. Јанче 


Јанче (Уапкере) 44 (Селишчев 4, 275: 
Јапсе, Јунче 

Јанче (Уаисне) 32 

Јаогесг в. Јаворец 

Јарие Јагуе) 53 

Јасуе в. Јарие 

Јаташ СУаќа5П) 38 

Јанак СУазснак) 42 

Јеоуо в. Желово 

Јени Чиган (Уепјсптрап) 49 

Јени Чифлик (Уеп! Теницк) 49 

Јениќој /Ени Кој/ СЃепијец) 78 

Јегуеп! в. Жервени 

Јем5 в. Евреи 

Јодбоуо в. Јудово 

Јопрара55 в. Јон Бабас 

Јон Бабас (Јопрара535) 50 

Јораништа (огарјчка) 46 /Ораницта ?9/ 

Јозснорес в. Јускуплер 

Јокоз в. Ајтос 

Јудово (Јодоуо) 26 

Јијејси! в. Жужелци 

Јук-Јуз-Оваси в. Јукуз Ова 

Јуклемес (ОКМете55) 83 

Јукуз Ова (СУокиз-Оуа) 77 (Веркович 
346: Јук-Јуз-Оваси) 

Јчта в. Џума 

Јунусли (Уопог11) 78 

Јунче в. Јанче 

Јчрап в. Жупан 

Јагори! в. Чурхли 

Јускуплер (ЈозсноБјег) 78 


К 


Кааза Венче в. Нахија Венче 
Кааза Еласона (Саза Еаз5опа) 67---70 
Кааза Колоња (Саза Соѓ|опја) 57--59 


-. 
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Кааза Мат (Саза Мав 34 
Кааза Серфиџе (Саза ФетЃедје) 66--77 


Кааза Старово (Сага Фѓагоуо) 53--56 
Кара/оѓча в. Габаловци 
Кабаш (Карра5в) 44 
Карра5а в. Кабаш 
Каран в. Клабучишта 
Кадибажан (Кадтфајап) 43 
Кадјфајап в. Кадибажан 
Кадино Село (Кадто) 14 
Кадто в. Кадино Село 
Кадрас (Кадга55) 46 
Кажани (Кагапј) 4 

Кагап! в. Кажани 

Кацаг в. Кајлар 

Кајлар (Капаг) 81 
Кајларска кааза в. Џумаска кааза 
Кајсал (Кауза!1) 36 

Какач (Какасп) 55 

Какинас (Какшта55) 58 
Какинопол (Какшоро!) 68 
Кал (Ка) 71 

Калабрасе (СајаБгатге) 72 
Каламач (Сајапаќе) 72 
Калапот (Кајороднг) 79 
Калбарас (Ка/рагаз5) 50 
Калбуџилар Ч(КаГБигсииаг) 83 
Кафригериег в. Калбуџилер 
Калебабри (КаПераргг) 37 
Калеан (Кајеап) 80 
Калевишта (Саѓеѓсниа) 64 
Кален (Кацацен) 15 
Каленик (Каепк) 16 
Кацапеп в. Кален 

Калих (Као) 53 

Каџча в. Калишта 
Калистрат (СаЦокган) 75 
Калишта (Кацчка) 21 
Калоч (КаПосн) 55 

КаПосни в. Калоч 

Калоки (Са/|оке) 72 
Ка|ороди! в. Калапот 
Калпан (Ка!рап) 66 
Калуѓерец (Сајцуегаќ) 24 
Каманич (Катаптси) 48 
Каменик (КатепК) 58 
Каменица (Катепига) 48 
Катепига в. Каменица 
Камличан (Каписнап) 43 
Капатагси! в. Канатларци 
Капаси в. Канач 

Канач в. Капасп 
Канатларци (Капатагсн!) 13 (Кнчев 246) 
Канил (КапШ) 57 

Канино (Капто) 5 

Кара Агач (Сагаватсн) 82 
Кагароцпаг в. Карабунар 
Карабунар (Кагароипаг) 82 
КагавШаг в. Караџилар 


7 Годишен зборник 


Кагакпап в. Карахан 

Каракан в. Кагаккап 

Караколан (Кагакојап) 37 

Каракол (Кагако!Г) 67 

Кагатане в. Карамани 

Карамани (Кагатапе) 2 

Карахан (Кагаквап) 5 (Кичев 236: Кара 
Хан) 

Карачукак (Кагасникак) 41 

Караџилар (КагавШаг) 79 

Карбанос (Каграпоз5) 50 

Карбуница (Сагрипига) 23 

Кариа (Кагка) 70 

Карина (Кагта) 41 

Карник (Кагок) 80 

Карник (Сагпи) 66 (Оорбсече 433: 
Кгепк /Киана)) 

Карчишта (Кгика) 64 (Веркович 342) 

Картана (Сагкагапа) 72 

Касие (Казтеп) 41 

Казѓуен в. Касие 

Кастања (Сачѓапја) 66 

Катакал (Саѓасајоп) 72. 

Катапиј (Саканут) 67 

Катиак (Кацуак) 41 

Като-ова (Саѓо-оуа) 67 

Катондит (Кагопдкио) 48 

Катраница (Кашапига) 83 

Катранишка нахиа Џ(Машуе Каџа-- 
пига) 83 

КањБајап в. Кацбајан 

Катулен (Каѓшшдеп) 57 

Кацбајан (Касрајап) 41 

Каснагак в. Качарак 

Каспгсва в. Качича 

Каспои! в. Качул 

Качана (Каснапа) 33 

Качарак (Касрагак) 41 

Качича (Касигспа) 29 

Качул (Каспои!) 46 

Кахриманли (ЌКапгитап!1) 79 

Кафисез (КаПзел) 59 

Кауза! в. Кајсал 

Кевчек (Кеуспек) 62 

Келувер (Кејоихег) 41. . 

Кетег Кјоспе в. Кемер Коше 

Кемер Коше (Кетег Кјоспе) 49 

Кепатт в. Кинам 

Кенали (Кта!1)5 (Кнчев 236: Кременица) 

Кепса в. Кенцка 

Кенцка (Кепегка) 55 

Кепоштас в. Кенумат 

Кенумат (Кепоитаѓ) 49 

Керасија (Кегаз5ја) 79 

Кере СКегге) 44 

Кермеше (Кегте5Не) 84 

Кертиан (Кегцап) 46 

Кесарија (Кеззатја) 79 

Кесарака (Кеззатгака) 58 
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Кестех (Кезѓеп) 43 (Селишчев 232: 
Коштан) 

Кетерас (Кеѓега55) 48 

Кекснснег в. Кечтер 

Кечшер (Кетспспег) 79 

Киафе (КааНе) 44 

Кјечкто7 в. Којкоз 

Кзеџѓата в. Којтаза 

Клеисник в. Кјучук 

Кизина (Ката) 33 

Кикифар (Кжкнаг) 31 

Кимово (Кагпоуо) 6 (Кнчев 236) 

Кан в. Кенали 

Кинам (Кепатт) /Анаселишко/ 75 

Кинан (Ктап) /Корчанско/ 58 

Клорого в. Кипурио 

Кипурио (Кјорого) 72 

Кјогап в. Кожан 

Клога5 в. Корас 

Кјогерап в. Корган 

Клогктбпе в. Коркисбне 

КлозеПег в. Коселер 

Клоснап в. Кочан 

Кирклино (Кико) 2 

Кипоуо в. Кимово 

Кичеуо в. Крстево 

КиенЦеуо в. Кичилево 

Киспоуо в. Кичево 

Ка5нјет в. Кишлер 

Китаје (Киауќ) 34 

Киауе в. Китаје 

Кичево (Киспоча) /Битолско/ 23, 86 

Кичево (Кисноуо) /Корчанско/ 50 

Кичевска каза (Сага Кигспоуа) 23--26 

Кичевска нахија (Мане Кигспоуа) 
23--26 

Кичилево (КагенИеуо) 57 

Кишлер (КаеМег) 55 

Кјучук (Каеисник) 29 

Кјарисречка в. Клабучишта 

Клабучишта (КааБиснезка) /Битолско/ 5 

Клабучишта (КаБизичка) /Горно-Де- 
барско/ 29 

Кладник (Стадпио) 23 

Кладошница (Кјадосипига) 16 

Кјадоснаига в. Кладошница 

Кјапрагига в. Клангарица 

Клангарица (Кјапрагига) 35 

Клежико (Серѓсо) 23 (Оорѓбеус 416) 

Клепѓуен в. Клење 

Кленовец (Степоуеќ2) 24 

Клење (Клепјуеп) 29 

Клераксн! в. Клепач 

Клепач (Клераќснт) 13 

Клепишта (КЛерјка) 75 

Клерохо в. Лехово 

Клештино Горно (СТеспеп! -- Оогпо) 16 


Клештино Долно (Степен! -- Бојо) 16 
Китепдоуо в. Климештани 


Кигег в. Клизеж 

Клизеж (КЦтег) 58 

Климештани (Стетепѓоуо) 20 (Сорбечте 
435: Китеѓкапт /Катепдоуо/) 

Клисели (КНз5еј!) 83 

Клисура (КИзвига) /Костурско/ 63; 
/Катранишко/ 83 

Клисурска нахија (Манјуе КИз5ига) 63 

Клодороби (Кгадогарт) 16 

Клос (К!оз5) 33 

Кјосн! в. Клочи 

Клочи (КЛосно) 48 

Кнежино (Кпјајпша) 26 

Клиајаја в. Кнежино 

Коба Оваси (Кара!-Оуаз551) 84 

Кара/-Оуа55! в. Коба Оваси 

Кобалевци в. Габаловци 

Коуаќст в. Ковач 

Ковач (Коуакнр) 25 

Коуасниека в. Ковачишта 

Ковачипта (Коуасттка) 29 

Кора -- АНтент в. Коџа -- Ахметли 


Кодра Бујарес (Кодга Биуаге55) 46 
Кожани (Когапг) 77, 94 : 
Кожанска кааза (Саза Когап) 77--81 


Кожанска нахија СМантуе Когап!) 77-- 80 

Козан (Когап) 37 

Когаак в. Козјак 

Козица (Којгека) 25 (Кнчев 256) 

Козичино (Согтснепо) 24 

Козишта (Којгоѓа) 24 

Козјак (Когјак) 8 

Колои в. Козлу 

Козлу (Ког|оц) 82 

Козмат (Созтај) 72 

Котат! в. Коњари 

Којасик в. Коџаџик 

Копчка в. Козица 

Којјѓа в. Козишта 

Кокор (Коког) 43 

Кокрабе (Сосгаре) 37 

Кокре (Коргев) 15 

Коланец в. Колонец 

Колари (Сојагт) 24 

Коларица (Коѓагила) 83 

Коцпек в. Гулинци 

Коѓокинап! в. Колокитани 

Колокитани (Ко|окинап!) 81 

Колонец (Којепеш) 49 (Селишчев 4, 
285: Коланец) 

Колоња (Со!|опја) 64, 92, 

Колчан (Ко!снап) 58 

Комал (Котта!) 82 

Котта! в. Комал 

Коман (Котаппо) 82 

Котаппо в. Коман 

Конас (Копа55) 41 

Кондороби (Копдогочо) 60 

Копдогоуо в. Кондороби 


" 


4" 


Еден непознат статис. преглед за населен. во битолскиот вилает ... 99 


Копаг -- Оојето в. Големо Коњари 

Копаг -- Мај/о в. Мало Коњари 

Кономлади (Копотја41) 60 

Конско (Копзко) /Охридско/ 18; /Гре- 
венско/ 72: /Сачишко/ 76 

Копзко в. Коњско 

Конуј (КопиѓГ) 81 

КопиѓЕ в. Конуј 

Коњари (Копјагт) 15 

Коњско (Копзко) 52 

Корген в. Кокре 

Коприва в. Копрто 

Корг5 в. Копрто 

Копрто /Коприва/ (Кортг) 81 (Кичев 
280) 

Кора (Когга) 37 

Кораз (Когаг) 57 

Кореница (Когшга) 11 

Когшта в. Кореница 

Корита (Когца) 48 (Селишчев 4, 299: 
Корито) 

Корито в. Корита 

Коричово (Когјспоуо) 83 

Когозентока в. Корошишта 

Корошишта (Когозснаека) 20 

Когга в. Кора 

Корча (Стогја) 47, 92, 96 (Оорбеутс 
432: Оогка /Ојогдла/) 

Корченска кааза (Сага ОПгогја) 47--53 

Корченска нахија С(Манѓуе ФОНјогја) 
47-49 

Корчански ммутесарафлик (СМиезза- 
гаШК оГ Ојпјогја) 47--65 

Кос (Коз5) 37 

Косарат (Козагас) 37 

Косач (Коззасн) 29 


Косел Горни (Оогп! -- Кочзеп) 19 
(Оорсеч!е 434: Согпј! Козеј /Козеп/ 
Косел -- Долни (Оош! -- Козеп) 19 


(Оорсечте 432: Бојиј! Когејј (Козеп/) 
Косенек (Коззепек) 41 
Косинец (Коснепиг) 60 
Козкец в. Копкој 
Коскон (Созкопде) 72 
Козтапзчко в. Костанско 
Козпига в. Кошница 
Косово (Коззоуо) /Кичевско/ 25 
Коззасн в. Косач 
Костанско (Косманско) 77 
Козкагапе в. Костараџа 
Костараџа (Козѓагапк21) 62 (Кнчев 267) 
Костенец (Козѓепи2) 52 
Козѓепиа в. Костенец 
Костинци (Оо5ип71) 12 
Костур (Сазогта) 59, 92 
Костурска кааза (Сага Сазѓогта) 59- 65 


Костурска нахија (Манѓуе ССазѓогја) 
59---62, 
Козпгатап в. Кошраман 


та 


Котанци (Соѓап(г1) 63 

Котире (Конген) 40 

Копдгепфо в. Кубретино (Кутретино) 

Коицдиргеп в. Кудубрен 

Коце в. Куг 

Коика в. Кукла 

Коике в. Кукле 

Коикоипкн в. Кукуње 

Коикиснеуо в. Кукучево 

Коширка в. Кулупка 

Коипан в. Кунак 

Коигртото в. Курбиново 

Кокг! в. Кури 

Коигчко в. Турско 

Коигап в. Куртан 

Коигипен в. Куртине 

Коиге“ в. Куртеш 

Коичитен в. Кустинеј 

КоиЏезн в. Куглешево 

Коиспра!! в. Кучбала 

Коиџсниуен в. Кучуе 

Косрепи7 в. Кочинец 

Косијпо в. Копино 

Коска в. Кочишта 

Косиика в. Кочиште 

Коспкопе в. Кучковени 

Косноугаќе Оогпо в. Горно Косоврасти 

Коспоугаќе СБојпо в. Долно Косоврасти 

Кочан (КосПап) /Елбасанско/ 37 

Кочан (Кјосвап) /Пекинско/ 41 (Се- 
лишчев 4. 235: Кочани) 


Кочани в. Кочан 

Кочишта (Коса) /Битолско/ 2; 
/Долно- -Дебарско/ 29 

Кочиште (Коска) 7 

Коџе-Ахметли (Кора-Антец) 84 

Коџаџик (Којаснио 29 

Кошино (КосИто) 11 

Кошница (Козпига) 52 

Кошкој (Козкец) 67 

Кошраман (Коз5нгатап) 45 

Коштан в. Кестен 

Крабиче (КгаБисне) 33 

Кравари (Кгауагг) 4 

Кгадогар! в. Клодороби 

Кгаѓочо в. Крајово 

Крајово (Кгајото) 1 

Крања (Кгапа) 26 

Крани (Кгапј) 9 

Краништена (Кгапјѓева) 17 

Крања (Стапја) /Еласонско/ 70; /Гре 
венско/ 72 

Крапа (Кгара) 12 

Крастафлени (КгазкаПен!) 49 

Ктгерашпо в. Скребатно 

Ктгепш в. Карник 

Кгекоипига в. Крекорница 

Крекорница (Кгекоипила) 29 

Кремен Горни (Стетјац -- Оогпо) 17 
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Кремен Долни (Стешјап -- Војо) 17 

Кремени (Сгетеп!) 75 

Кременица в. Кенали 

Крече (Ктеспе) 83 

Кривени (Ктгјуепт) 8 

Кривогаштани (Кгтовазѓапѓ) 14 

Кгик в. Карник 

Ктиест в. Крстец 

Кграаа! в. Крпени 

Кричипан (Ктепграп) 48 

Кривци (Ктксро 29 

Кен в. Кривци 

Крифче (Согбка) 72 (Веркович 330) 

Кгоисноујтапт в. Крушеани 

Крочифвици (Кгосифуст) 14 

Крпени (Кгрепд) 62 

Крстево (Кигеуо) 4 (Кнчев 236: Крсто- 
фор) 

Крстец (Кгзесн) 11 

Крузуриас (Кгилигја55) 46 

Кгиизеа в. Карчипта 

Ктгицсена в. Крушица 

Кгиснеуо в. Крушево 

Кгиснге в. Крупје 

Кгисние в. Крушје 

Кгиспијека в. Кручиништа 

Кгиснотаг в. Крушоради 

Кручинитта (Кгисишјаќа) 55 

Крушеани (Кгоиспоутапт) 14 (Кнчев 245: 
Крушојани) 

Крушево (Ктгисвеуо) /Корчанско/ 55 
(Селитшчев 4, 215: Крушова) 

Крушица (Кгикеусна) 23 

Крушје (Кгиснге) /Ресенско/ 8 

Крушје (Кгисние) /Кичевско/ 24 

Крушова в. Крупево 

Крушово /Крушево/ (КгисНоуо) 6 

Крушовска /Крушевска/ нахија СЧанѓуе 
Кгисноуо) 6 

Крушоради (Кгисроуаг) 16 

Куг СКоицв) 48 

Кудретино /Кутретино/ (Коидгепјео) 1 

Кудубрен (Коидиргеп) 43 

Кукан (Кикап) 46 

Кукла (Коика) 29 

Кукле (КоцК6) 43 

Кукуње (Коикоиптев) 37 

Кукучево (Коикиснеуо) 43 

Кукуречани (Соикигјснап!) 2. 

Куле (Кине) 79 

Кијеп в. Куле 

Кулупка (Коширка) 37 

Куманичево (КитапсНеуо) 61 

Кунак СКоцпавн) 43 

Кипар в. Куња 

Куња СКипјан) 37 

Курала (Кигааја) 37 

Кигатја в. Куратица 

Куратица (Кигаттта) 19 


Курбиново (Коигршоуо) 9 
Кури (Копго 62 

Куридари (Кигиатт) 33 
Китдагј в. Куридари 
Курја СКигја) 50 

Куртан СКоицтап) 41 
Куртеш (Коите7) 58 
Куртине (Коигипев) 41 
Кустиње СКои5нпеп) 45 
КизсеПег в. Кушлари 
Кутлешево (КоиезП) 11 
Куч (Киср) 58 

Кучбала (КоиснраНа) 52 
Кучковени /Кучкоени/ (Косвкојпе) 15 
Кучуе (Коиснцев) 43 
Кушлари (КизсеПег) 83 


Л 


Лаак (аак) П 

Лабаница П.арапнга) /Серфиџенско/ 66; 
/Гревенско/ 72; /Анаселишко/ 76 

Лабаница (Горапига) /Костурско/ 60 
(Кнчев 266; Сорѓемте 27: Борапјса) 

Лабаново (аБапочо) /Костурско-Хру- 
пинтта/ 05; /Анаселишко/ 75 

Тардагоп в. Лавда 

ЈЛабиново (абшоуо) 72 

Лабоник (Габоцк) 48 (Селишчев 74: 
Лаб“н) 

Лабуништа (аБипгка) 21 

јариња в. Лабуништа 

Лабн в. Лабоник 

Лаеда (ГаБдагоп) 72 (Кичев 276) 

Лавдар (аудаг) 50 

Лаврадес (аугаде5) 77 

Лавци /Лафци/ (ас) ЈБитолско/ 4 

Лавци (Гавиг) /Ресенско/ 8 (Кнчев 
241: Лахци) 

Лавчани (.аѓсрапе) 23 

Лагор (Гаввог) (Костурско) 61 

Лагор (оргад) /Хрупишко/ 65 (Кнчев 
268) 

Таегрвог в. Лагор 

Лажани (Гајапг) /Прилепско/ 11; /Ох- 
ридско/ 20 

Лажени (Гајап1) 16 

Лажец (аткоисн) 5 

Лазарник (Тагагик) 38 

Лазаровско (Јаггагаде5) 66 (Веркович 
326) 

Тагагоро! в. Лазарополе 

Лазарополе (Јагагоро!) 31 

Лазгоз (агрог) 80 

Лазаровци (ЦагагоГсне) 24 

Тагагоѓсре в. Лазаровци 

Јаггагаде5 в. Лазаровско 

Тајгкоцси в. Лажец 

Тајап! в. Лажани 
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Тајап! в. Лажени 

Лака в. Лек 

Лакан (акап) 41 

ГаКНасп в. Лаклач 

Лаклач (Јакасн) 57 

Таксајто в. Лактиње 
ЈЛактиње (Таксито) 21 
Ланас (Гапаз) 44 

ЈЛанати (Гапацт) 75 

Тапаш в. Ланати 
Лапсичишта в. Населич 
Газнпос в. Лашнот 

Латан Цанап) 38 

Јаќап в. Летен 

ЈЛатово (Таѓоуо) 24 

Јаѓспапе в. ЈЛавчани 

Лах (ас) 34 

ЈЛахија (ланѓуа) 76 

Јана в. Лахија 

Јани в. Лавци 

Тасн в. Лах 

Лашнот (Еазвпоб 38 
Герше5Н в. Лубес 

Лева Река /Лорека/ ЦП огека) 8 
Јеуојзка в. Ливоиште 
Леговани (ероуапи) 16 
Тешоуо в. Сејзово 

Гешкета в. Ленкеза 

Герет в. Личишта 

Лек (Бек) 65 (Веркович 344: Лака) 
Тек в. Јнг 

Јекка в. ЈГка 

Тецга в. Ленишча 

Тецга в. Селце 

Лелцагоре ЦП еКаароге) 56 
јецгавоте в. Лелцагоре 
Тела в. Лениште 

Леништа (епика) 68 
Лениште (лепак) 11 
ЈЛенкеза (Гешкета) 59 
Јепокоз551 в. Сенокос 

ГЈ ерепчка. в. Лепеништа 
Лепеништа (Герептка) 72 
Лепчишта в. Населич 

Лера (ега) 4 

Тесна в. Сирула 

Лерин (Етогша) 15, 86 
ЖЛеринска кааза (Сага Е|јогша) 15--18 
Леринска нахија (Машгуе Ејогтна) 15-17 
Тезскапј в. Лисичани 
Лесковец /Леринско/ (ЦГезкочек) 16 
Лескоец (Мечкочеќ) /Ресенско/ 9 


Лескоец (Гезкочаќ) /Охридско/ 19 
Језкоуат2 в. Лескоец 

ГЈ езкоуатл в. Лесковец 

Лесли (Ге5Н!) 79 

Је5нН в. Лесли 

Је5нца в. Лешна 

Језппаига в. Лешница 


Гезниисне в. Лешинче 
Летен (ГТ аќап)у 29 
Јеуново (Гецпоуо) 29 
Лефтохор (ЈеКоног) 72 
Лехас (Теназ) 61 
Лехчавес Џерпауе5) 76 


Лехово (КЈеноуо) 63 (Сорсеуќ 429: 
Пеноуо/ 

Геснап в. Лешан 

Теснап! в. Лешани 

Лешан (Еесрап) 46 

Лешани (есрапо) 20 

Лешинче (Језијакне) 55 

Лешна (Језнпа) 48 

Лешница ( езнпига) 26 

11Б155 в. Лицпси 

Либохово (Гоноуо) 77 

Јивада (Гада) 20 

ЈЛивадиа Џлуада) 68 

Ливарацшк ЦП иуагта5н) 38 

Ливоиште (Геуој5ка) 19 

Лигуди Џјвид:) 67 

Ликас Олка5) 50 

Тиичап в. Лимјан 

Јимјан (фјшмап) 33 (Селишчев 228, 
302) 

Гатдлои!а55 в. Лимнулас 

ЈЛимнулас Џлтпошаз55) 48 

Лин ЦП) 21 - 

Липинци в. Асан Кој 

Липси (11155 72 (Веркович 328 

Лирвич (гусн) 50 

Тигнап в. Сирхан 

Лисбиа Цизртуа) 44 

Та5бтуа в. Лисбиа 

Јисичани (1151спапг) 23 

Лиснати (1 азкан) 20 

Лисо (1150) 34 

Ја5ојаје в. Лисолај 

Лисолај Илзојање) 2 

Тан в. Лиснати 

Липинци в. Лепеништа 

Тлевава в. Личинга 

Личинга (Гасијпра) 55 

Личишта (Гејснечка) 61 

Јајца в. Јбнита 

Гобаптка в. Лубаништа 

Г обапига в. Лабаница 

ТоБезо в. Лубес 

Јорјчка в. ЈБубиште 

ЈЛовек Цочек) 15 

Гоуќа в. Сович 

Ј оура в. Локов 

ГТ овозцпка в. Логошница 

Логошница (Говозипка) 22 

Гојап в. Ложан 

Ложан (Гојап) 55 

Јогѓап! в. Лознани 

Лознани (Гогј|апј) 1 
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ЈЛоквени (Фокчепѓуеп) 11 

Локвица (орукга) 26 

Локов (Говуа) 22 

Локом в. Локум 

Локум (Госоот) 75 (Веркович 334: 

Локом) 

То|БЕ Солт 

Лонаца (лопаѓга) 4 

Лонот (оппоќ) 62 

јопошига в. Сопотница 

Горапта в. Лопатица 

Лопатица /Лопаница/ (Гораптаа) 2 

| отека в. Лева Река 

Лорец (огеќг) 62 

Лотаришта (отаттота) 75 

Јоќег в. Сотир 

Јоиг в. Лур 

Јоруцга в. Локвица 

Јортопо в. Лочишно 

Т.осоот в. Локум 

Лочишно (Голо) 81 

Лошница (Тозпига) 63 (Кнчев 267) 

Тирар! в. Лубци 

ЛДубаништа (орапека) 18 (Кнчев 259: 

Јрубаништа, ЈБубанишча) 

Лубес (лериезБ) /Горно-Дебарско) 29 

ОСнчев 260- ЈБубеш) 

Лубес ( оре5о) (Анаселишко) 75 

Лубин в. Лубун 

Лубиште (Бојвиа) 25 

Лубун Џирип) 58 (Селишчев 4, 82, 91: 

Лубин, Еирапт) 

Луври ЦЏмуг) 75 

Луга И чрра) 38 

Луграс Џивга55) 58 

Лудово (Цидоуо) 65 

Лукан (исав) /Мат/ 34 

Лукан (кап) /Грамос/ 46 

Луково (кото) 29 

1 исап в. Лукан 

Лулак И мак) 41 

Лумник (Коитаќо 44 

Лунец (миеѓг) 76 (Кнчев 272: Лунч; 
Веркович 322: Лунт) 

Лунт в. Лунец 

Лунч в. Лунец 

Лур (оиг) 34 

Гизротте в. Јрубојно 

Лутрос (лигов5) 70 

ЈЛка (екка) 81 (Кнчев 269) 

Лнг (ек) 10 (Кнчев 242) 

ЈЛорека в. Лева Река 


ЈБ 


ЈБнита ЦП лина) 34 
ЈБубеш в- Лубес 
Њубојно (Ц изроше) 9 


Мм 


Маала СМајѓа) 16 

Мавран (Маугаце) 70 

Маугапе в. Мавран 

Маврова в. Маврово 

Маврово (Маугоуо) ЈГорно-Дебарско/ 

28: ЈКорчанско/ 61 (Селишчев 5, 268: 
Маврова) 

Маугоп Ого5 в. Мавронорес 

Мавронорес (Маугол Огоз5) 72 

Марааг в. Магер 

Магер (Марааг) 77 

Магарево (Марагоча) /Битолско 1/1 

Магарево (Мавогоуо) /Битолско 2/ 4 

Магленци (Чезјеаиг) 12 (Кнчев 247. 
Мегленци) 

Марогоуа в. Магарево 

Марогоуо в. Магарево 

Магула (Мавнија) 79 

МаериНа в. Магула 

Маеран (Мауегап) 55 

Мажујчишта (Мајиенјека) 10 

Мазан /Мацан ?/ СМаггав) 75 

Маггап в. Мазан /Мацан/ 

Мазирка СМагика) 50 

Магисна в. Мазича 

Мазича СМагисра) 80 (Кичев 279: Ма- 
цица) 

Мазузича (Магигјена) 76 

Мајеќтаг в. Мајтир 

Мајтир (Маккаг) 30 

Мајула СМауиѓа) 69 

Мајисијка в. Мажујчишта 

Маково СМакоуо) 13 

Мал СМај) 51 

Маја в. Маала 

Малагаз (Мајаважг) 59 

Малас (Маја55) 67 

Маласеник (Мајазепк) 46 

Малека (Мајека) 56 

Малиавец (Мацауеќ7) 49 

Малик (Мао 50 (Сорѓеуте 432) 

Манов в. Малиш 

Малиш (Мајј5в) 48 

Малказар (д) СМајкагаг) 30 

Мало-Кастро (Мајо-Сазего) 80 

Мало Коњари (Копјаг-Ма!о) 14 

Мајо-Сазко в. Мало-Кастро 

Маловишта (Мавоука) 4 

Матејаг в. Мамелари 

Мамелари (Матеѓаг) 30 (Кнчев 259; 
Оорѓечте 440) 

Мамлан (Матпиап) 41 

Манас /Манаш/ СМапа5п) 72 


Манастирец  (Мапазнгеве) Мориов- 
ско/ 15 

Манастирец (Мапамегеѓг) Кичевско / 
24 


Ѓј 
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Манастирен (Мопачегиг) /Корчанско/ 
51 
Манастирец Гора в. Горно Манастирец 


Манастирец Мокра (Мопамегиг Мокге) 
57 

Мопа5В в. Монас /Монаш/ 

Мапаак в. Мањак 

Мањак (Мапјак) 59 

Маргари (Магенаги) 12 

Магррагши! в. Маргари 

Мариан (Магтап) 50 

Магига в. Марица 

Марица (Магига) 30 

Марковани (Магкоуапје) 61 

Магкоуапе в. Марковани 

Магош! в. Марул 

Мартина С(Магипа) 45 

Марул (Магоиш) 13 

Магсиааа в. Марчишта 

Марчишта (Магентоќа) 75 

Мазјово5и в. Мислегошти 

Мат (Мао 34, 88 

Маташ (Мафа5П) 41 

Мапитоид4 ДАеба в. Мехмед Ага 

Мадпоутка в. Маловишта 

Мацан в. Мазан 

Мацица в. Мазича 

Маска! в. Мачикал 

МаспикоВвог в. Москохор 

Машикал (Масикај) 34 

Машкен (Мазикеп) 44 

Мауегап в. Маеран 

Маука в. Мајула 

Медеуо в. Медово 

Медбшсене в. Мидинци 

МедјиАН в. Меџетли 

Медово (Медеуо) 9 

Мерј|епи“ в. Магленци /Мегленци/ 

Мезага (Метачра) 44 

Миешсна в. Мелница 

Меѓепигсо в. Мелницко 

Меѓепјснап! Согпо в. Мелничани Горно 

Меѓепкнапт Оошо в. Мелничани Долно 

Мелница СМеѓе спа) 14 (Кнчев 247) 

Мелницко (Ме|епигсо) /Кожанско/ 79 

Мелничани Горно (Мејепукаптт Оогпо) 
31 

Меленичани Долно (Меѓелксрап! Бојо 
31 

Мелогуста (Ме|јоризка) 69 

Мема Токан (Мешта "Токап) 41 

Мемед Ага (Марптоиад Аера) 41 

Мемед Андрак (Ментег Апдгтас) 41 

Менгулас (Мепрша55) 52 

Меприја55 в. Менгулас 

МепеснеЦ в. Ментеш Али 

Ментеш Али (Мепѓесне!!) 84 

Мерас СМегаз5) 80 

Мердиган (Мегајтенап) 44 


Мегкапјга в. Мечкарица 

Месолур (М1авојитт) 72 

Месрас (Мез5газ5) 50 

Ме5з5га55 в. Месрас 

Мез5ијја в. Мешеиште 

Ме5Иазоуо в. Мислешево 

Метакси (Меснакза) 66 

Ментеге в. Метимир 

Метимир СМентеге) 8 

Ментег Апдгас в. Мемед Андрак 

Меснакза в. Метагси 

Месна в. Мечлишта 

Мечкарина (Мегкапјга) 2 

Мечлишта (Месија) 57 

Меџитли (Медји!) 5 

Мешеиште (Мезнгома) 20 

Мидинци (Медтсне) 24 

Микрац СМиеаг) 46 

Микро-Валт (Вајсво55 Масрп!) 66 (Вер- 
кович 326) 

Мил (МИ) 56 

Милан (Миап) (Долно-Дебарско) 33 

Милан (МШап) (Пекинско) 41 

Милево (Мието) 1 

Миек в. Милец 

Миење в. Милече 

Милец (СМиеѓ) 59 (Селишчев 5: Милеч) 

Милеч в. Милец 

Милече (Миење) 46 (Селишчев 5: 
Милеч) 

Миа в. Миња 

Милутин СМниџпе) 79 

МиИинпе в. Милутин 

Милчан (Мисвап) 48 

Миа (Мица) 72 

Миокази (Мзокаг1) 23 

Мирака (Миака) /Елбасанско/ 38; /Гра- 
моско/ 44 

Мирали (Миа) 77 

Миреши (Митев) 30 

Миа в. Миреши 

Мирасан СМиазап) 77 

Мислегоже (Мјујероје) 43 

Миевоје в. Мислегоже 

Мислегошти (МазјовозИ) 75 

Мислешево (МезИјазоуо) 20 

Мислогежда (Модна) 20 

Мтеодтена в. Мислодежда 

М1550јше! в. Месолури 

Ма5вип в. Мишун 

Мишун (МЕЊвип) 67 

Модиснка в. Модриште 

Модриз в. Модрич 

Моадгиг в. Модрич 

Моагкн в. Модрич 

Модрич (Модгев) /Горно-Дебарско/ 30 

Модрич СМодгиг) /Кожанско/ 80 (Кн- 
чев 279: Модриз) 

Модриште (Модтенца) 25 
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Моган СМовап) 56 

Мовацсне в. Могарче 

Могарче (Морагсне) 31 

Мовеѓа в. Могила 

Могила (Мореѓа) 2 

Могилец (Мосбеѓетг) 24 

Моецка в. Моглица 

Моглица СМоејга) 50 

Мојно СМоушо) 43 

Мокшениц (Моквепиг0) 15 

Мокре (Мосго) 66 

Мокрени (Мокгелј) 63 

Моласи СМо!а55) 75 

Моја58 в. Моласи 

Мопазагес в. Манастирец 

Мопазиг в. Битола 

Мопа5етиа“ Мокге в. Манастирец 
Мокра 

Мопамегска в. Манастирец 

Мопазишсне в. Манастирец 

Мопанас в. Монахит 

Монахит (Мопаќшо 72 

Мооккаг в. Муктар 

Мороништа (Могопјчка) 20 

Моша55 в. Мулас 

Моџисдитка в. Мучуриште 

Моџуе5 в. Мујес 

Моушо в. Мојно 

Моралар (Могајаг) 83 

Море (Моге) 34 

Морас СМогаз8) 38 

Морес (Могез5) 41 

Морилен (Могиеп) 59 

Мориовска нахија (Чакќуе Могшоуо) 
14-15 

Могопгчка в. Ташмаруништа 

Москоб (МозсоБ) 49 

Москохор (Масниковот) 66 

Моставандаи (Мозѓакапдап) 41 

Мозсор в. Москоб 

Мосго в. Мокре 

Моспап в. Мочан 

Моснеј|еќг в. Могилец 

Мочан (Мосрап) 46 (Селишчев 4, 226: 
Мочани) 

Мочани в. Мочан 

Мгауотка в. Мраморец 

Мтатог Согпо в. Мраморани Горно 

Мтатог ГБошо в. Мраморани Долно 


Мраморани Горно СМгатог Оогпо) 10 
Мраморани Долно (Мгатог Ооо) 10 
Мраморец (Мтауоти2) 21 

Мренога (Мгеплово) 2 

Мгепово в. Мренога 

Мубчишта (Мирен) 49 

Мујес СМоцуе5) 50 

Муктар СМоокаг) 41 

Мулакеш (Мијакезр) 38 

Мулас (Моијазз) 44 


Милеч в. Милече 

Мумуништа (Митипј5ѓа) 54 

Мизеп71 в. Мусинци 

Мусинци (Мизепг/) 13 

Муслимани (Миззитат5) 96 

Миззајтапа в. Муслимани 

Мустафа Кочан (Мизкав -- Коснап) 38 

Миѓе5закииК оѓ Бераг в. Дебарски му- 
тесарафлик 

Миезнатќик оГ Сијогја в. Корчански 
мутесарафлик 

МиѓезвагиЦК оѓ ЕЊазап в. Елбасански 
мутесарафлик 

Миѓезчага!јк ог Мопазие в. Битолски 
мутесарафлик 

Мис в. Мучик 

Миѓапј в. Мучик 

Мучик СМисри) 41 (Селишчев ЛЕК 
Миѓапј) 

Мучиска (Мисијвка) 59 

Мочуриште (Моџснитјака) 52 

М"чур СМсепоиг) 33 


Н 


Мајапе в. Нажане 

Наколец (Чакон) 9 

Мако! 2, в. Наколец ; 

Мафап Кјеи в. Налбант -- Кој 

Налбант -- Ќој СЧањап Каеи) 82 (Кнчев 
270: Биралци) 

Налунца (Чајипега) 34 

Населич /Лапсишта, Лепчиниа/ (Апа- 
5ејкга) 73 

Марѓуе Аразе га в. Анаселишка нахија 

Нахија Биглишта (Чашуе Вецча) 51 

Мартуе Вјејчка в. Нахија Биглишта 

Мангуе Вигроќњко в. Борботска нахија 

Нахија Велвендо (Мангуе Уејуепдо) 67 

Хајѓуе Уејуепдо в. Нахија Велвендо 

Мане Уепксна в. Нахија Венче 

Нахија Венче (Манјуе Уепксна) 80-81 
(Веркович 348: Кааза Венче) 

Нахија Дебарца (Манјуе Бергига) 22 

Мане Кергига в. Нахија Дебарца 

Мане Бети Н155аг в. Демир-Хисар- 
ска нахија 

Мане Е|Њразап в. Елбасанска нахија 

Машуе Ошогја в. Корченска нахија 

Машуќ Огерша в. Гревенска нахија 

Нахија Дискат (Чаштуќ Ојокаб) 70 

Ханѓуе рјакак в. Нахија Дискат 

Нахија Думаник (Машуе Оишапк) 69 

Марјуе Оитапкк в. Нахија Думаник 

Нахија Еласона (Макјуќ ЕЈаз5ола) 67-- 
68 

Ханѓуе Ејаззора в. Нахија Еласона 

Мапбе Јита в. Џумска нахија 

Машуе Јирап в. Жупанска нахија 
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Маите Канапига в. Катранишка на- 
хија ѓ 

Хањшуе Кјеиктог в. Нахија Којкоз 
Ханјуе Кисноуа в. Кичевска нахија 
Мајјуе КЦазига в. Клисурска нахија 
Мајчуе Когапг в. Кожанска нахија 
Нахија Колоња (Чангуе Сојопта) 57--- 59 
Манјуе Кгисвоуо в. Крушовска нахија 
Нахија Ќојхоз (СМашуе Кеикјог) 56--57 
Гахија Ливадиа СМангуе Е(уадта) 68 
Манѓуе Јлхадја в. Нахија Ливадиа 
Манѓуе оќ Мопа5иг в. Битолска нахија 


Машуе Могточо в. Мориовска нахија 

Машуе Мехчезка в. Невеска нахија 

Нахија Онар СЧантуе Опаг) 49--5) 

Мане Опаг в. Нахија Онар 

Машуе Орпгиа в. Охридска нахија 

Машуе Ргеѓер в. Прилепска нахија 

Машуе РгезБра в. Преспанска нахија 

Машуе Вегпа в. Ресенска нахија 

Машуе Видпк в. Руднинска нахија 

Нахија Сари -- Ханлар СЧангуе 5агј -- 
Напјаг) 83-84 

Машгуе ат! Напѓаг в. Нахија Сари -- 
Ханлар 

Машуе 5асргока в. Сачишка Нахија 

Нахија Серфиџе СЧантуе 5етечје) 66 

Машуе 5егѓедје в. Нахија Серфиџе 

Нахија Старово (Мајѓуе 5тагоуо) 53--56 

Хашув бгагоуо в. Нахија Старово 

Машуе 5иира в. Струшка нахија 

Маите Тсрегтепка в. Нахија Черме- 
ника 

Машуе Ејогша в. Леринска нахија 

Машуе Нгирга в. Хрупишка нахија 

Машуе Сазкогја в. Костурска нахија 

Машуе СПпан в. Нахија Чнат 

Маргуе Соѓопта в. Нахија Колоња 

Нахија МЧерменика (Машуе "спегте- 
пка) 44 

Нахија Чнат (Маншгуе СПрпаќ) 45- 46 

Нажане (Мајапе) 66 

МеБојево в. Невоњани 

Небрегово (Мергероуо) 10 

Невеска (Мечезка) 17 

Невеска Нахија (Чангтуе Меутњка) 17 

Небичишта (ЧМеујертока) 49 

Невоњани (ЧМеро|епо) 18 

Негован СЧероуш) 16 

Мероуш в. Негован 

Неготино (ЧМероцпо) /Битолско/ 3 

Негочани (Черогснапј) 5 

Мевосрап! в. Негочани 

Невестли (Чече5И1) 79 

Меокага в. Неокази 

Неокази (Меокага) 16 

Неред (Чегедеп) 15 

Мегеден в. Неред 

Мегелес в. Нерези 


Нерези СЧегегее) /Дебарско/ 30 

Мезкохека в. Лескоец 

Нестрам (Незнат) 61 

Нижополе (Мјворо!) 4 (Кнчев 259: 
Џинџе Поње) 

Низворо в. Ак Бунар 

Николар СЧкоат) 51 

Николец (Меојегг) 58 

Мкојеќа в. Николец 

Николица (Муонсеа) 52 

Мкоцка в. Николица 

Моуаг1 в. Новаци 

Новаци (Моуаг/) 3 (Кнчев 237: Ноаци) 

Нови Град (СЧоуовга4ч) 18 

Ново Ало (Мото АЈо) 1 

Моуовгад в. Нови Град 

Моуозацсте в. Ново Салче 

Ново Салче (Моуозајсне) 59 

Новосел (МоуозеГ) 55 

Новоселани (Моуо-феѓеп)) 10 

Моуо-5ејеп! в. Новоселани 

Моуозејо в. Новоселско 

Ново Село (Моуо-е|ѓо) /Демир-Хисар- 
ско/ 7; /Охридско/ 21: /Струшко/ 22; 
/Кичевско/ 25; /Костурско/ 64 

Новоселско (Моуозе!о) 18 

Ново Смилево (Моуо 5пШехо) 1 

Норово (Чогочо) 11 

Мозпо! в. Ноишал 

Ношпал (Чозпо!) 3 


О 


Обедник (ОБепко 1 
ОБепјк в. Обедник 
ОБегснап! в. Обршени 
Облакоро (ОБ|акохо) 2 
Обоки (ОБокт) 27 
Обршени (ОБегснап) 1 (Кнчев 237: 
Обршани) 
Обсирено (ОБзјгепо) 5 
Огорско (Орот“ко) 57 
Ошени (Осрепу) 60 
Оздолени (Оздаѓјелтен) 20 
ОКетез55 в. Јуклемес 
Оксарх (ЕКзатно5) 78 (Кнчев 280) 
Окото в. Охшатино 
Октавиа (Осѓауја) 77 
Октиси (ОКЦЕВог) 22 
ОКЦ5НаТ в. Октиси 
Окшутин (Охкоца) 27 
Ојеуеп в. Олевени 
Олевени (Ојеуеп) 5 
Олеме (Ојете) 35 
Оцчка в. Олишта 
Олинта (Оцчка) 61 
Олоран (Ноѓогап) 55 
Омерли (Отити) 79 
Омоско (Отозко) 63 
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Опа в. Опаа 

Онар (Опаг) 49 

ОпБасн! в. Онбаши 

Онбаши (Опрасн!) 34 

Опаа (Ора) 9 (Кнчев 242) 

Орапг1 в. Опеница 

Опеница (Орапг1) 19 

Орѓејл в. Орле 

Ориваг! в. Оптичари 

Оптичари (Орираг) 5 

Орак (Огак) 56 

Ораништа в. Јораништа 

Орбел (ОагБеј/) 30 

Орбеле в. Арбели 

Ореовац (Огохеќг) 24 

Ореово (Огеноуо) /Корчанско-Колоња/ 
58 

Ореховец (Огерочиг) 11 

Огероуј(г в. Ореховец 

Орехово (ОгјШоуо) /Битолско -- 1/ 3; 
Битолско --- 2/ (Кнчев 237: Орео 
(Орехово); /Преспанско/ 10; /Лерин- 
ско/ 18 

Огјгагј Согпо в. Горно Оризари 

Огџгат Ооо в. Долно Оризари 

Оринска (Огшзка) 53 

Огфочет в. Ореовац 

Осфоуо в. Орехово 

Орланци (Отапг1) 23 

Орле (Орјер) 14 

Орман (Огтап) /Охридско/ 19; /Кор- 
чанско/ 47; /Колоња/ 59 

Орманли (Огтапи) 68 

Оровник (Огоупио 19 

Орта Оба (Ога -- ОБе) 17 

Отгта -- ОБе в. Орта Оба 

Орхеник (Огнепк) 44 

ОздајептуеН в. Оздолени 

Осколар (Озкојаг) 67 

Оскорушка (Фкогизка) 35 

Озпутаппе в. Осничани 


Осничани ЧКОзпјснаппе) 65 (Веркович 
342: Сничане /Осничане/) 

Озоте в. Осој 

Осој (Озоуен) /Кичевско/ 24 

Осој (Озоте) /Реканско/ 30 

Осоја (Озоугуќ) /Корчанско/ 49 

Осолница (Оз5шикга) 27 

Озоуеп в. Осој 

Озоугуе в. Осоја 

Оз5шјга в. Осолница 

Оз5јатат в. Осломеј 

Осломеј (Озјатај) 23 

Остенек (Озѓкепек) 42 (Селишчев 3: 
Остенек?) 

Остина (Озипа) 60 

Острилци (Озкгиаа) 6 

Остиче (Озицсне) 32 


Острголица (Озтговоупјга) 26 (Оорќе- 
че 418) 

Озќгат2 в. Острец 

Острец (Озчкгаќ) 5 

Оз5кига Б. Острилци 

Озкороупига в. Острголица 

Озкеп Вој|е5ке в. Острени Големо и 
Мало 

Острени Големо и Мало (Озсгеп Во- 
Је5ке) 27 

Охан (Оснап) 38 

Охкоца в. Окшутин 

Охрид (Оргма) 18, 86 Онаа в. Охрид 

Охридска кааза (Сага ОПгиа) 18- 21 

Охридска нахија (Мангуе Опгда) 18- 21 

Охтпатино (ОКзПотто) 27 

Осеан (Оззеап) 53 

Осеап в. Ошени 

Оскауја в. Октавиа 

Ошени (Осеап) 61 (Кнчев 267) 


П 


Раап! в. Поум 

Раргачика в. Папрадиште 

Набуч (Рарисв) 35 

Павдар (Раудаг) 48 

Падес (Раде55) 66 

Радчто! в. Подмол 

Радтосрап в. Подмочани 

Пазарли (Рагаги) 67 

Пајане (Рауапеп) 39 

Пание (Рапгуеп) 39 

Пакчат (Ракснрат) 35 

Паламан (Рајатап) 32 

Палашник (РаЦа5нпио 39 

Палео-Грачен (Рајовгасвап) 66 (Вер- 
кович 326) 

Ра|еокагра в. Палеокопра 

Палеокопра (Рајекарга) 71 

ЦПалео Туркон в. Папа Тарго 

Палеор (РаЦорогт) 81 

Палеохор (Рацопок) /Гревенско/ 71; 
/Венче/ 80 

Рацорвгаснап в. Палео-Грачен 

Палио-Кастро (Рано-Савкго) 69 

Рацо-Сачшо в. Палио-Кастро 

Рацодвог! в. Палеор 

Рацорог! в. Палеохор 

Рацорог! в. Палохор 

Рајопога в. Палора 

Палора (Рај|онога) 69 

Ратбоок в. Бамбук 

Панарет (Рапагеќоз) 74 

Рапагеќо5 в. Панарет 

Рапаје в. Панџе 

Панига (Рапга) 35 

Рапмуер в. Пание 

Рапгепк Согпо в. Папрадник Голем 


“ 
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Рапгепк КОојшпо в. Папрадник Мал 

Рапсраќ в. Панчат 

Панџе (Рапаје) 44 

Папца-Торго (Рара-Тогро) 80 (Кнчев 
280: Палео Туркон) 

Пападија (Ропадја) 17 (Кнчев 249) 

Папли (Тери) 9 (Кнчев 242) 

Папра Сулан (Рарга 5шап) 35 

Папрадиште (Раргадтка) 25 

Папрадник Голем (Рапгепјк Согпо) 28 

Папрадник Мал (Рапгепжк Бојпо) 28 

Папун (Рарип) 35 

Паралово (Рага/ово) 2 (Кнчев 237: 
Паралоо) 

Рагајоро в. Паралово 

Парандска (Рагапдзка) 53 

Рагазкоцѓ в. Параскуф 

Параскуф КРагазкоиГ) 46 

Пареч (Рагест) 47 

Пареши (Рагсне) 28 

Рагкне в. Парени 

Парничани (Рагојснапг) 13 

Разшке в. Пасинки 

Пасинки (Разшке) 28 

Цасколет (Разсојеј) 34 

Пастрач (Раз5шасн) 45 

Пателе (Раѓсеје) 18 

Патен (Ракеп) 34 

Патец (Раѓгоеѓг) 26 

Патобор (Раѓорог) 3 

Раќоес в. Патец 

Патрач (Ракгасн) 35 

Патрех (Рашев) 34 

Паулина (Раициа) 47 

Разрто Виѓо! в. Пашино Руфци /Руфци/ 

Пачан (Расбап) 28 

Пашино Руфци /Руфци/ (Расито Киѓ50) 1 

Рауапев в. Пајане 

Регегта в. Пезерица 

Пезерица (Регегиа) 67 

Пекин (Реки) 38, 90 

Пекинска кааза (Сага Рект) 38-42 

Пелово (Рејоуо) 32 

Пендавин (Репдаут) 47 

Цендат (Репдаќ) 57 

Пепелишта (Ререцзка) 74 

Периволе (Регѓтуо!6) 73 

Регеуо в. Перово 

Церово (Регеуо) 8 

ЦПеско (Резсо) 81 

Песодер (Раозодег) 16 

Резозпига в. Песочница 

Резоспеп в. Песочани 

Песочани (Резоспеп) 21 

ЦПесочница (Резочпига) 16 

Резѓаа! в. Пештани 

Резккац в. Пештан 

Петерско (Реегчко) 18 

Петкуќе (Векоике) 49 


Реѓогига в. Петорица 
Петорица (Рекогига) 16 
Цетрино (Решто) 8 
Регсрап! в. Речани 
Пехица (Рисба) 28 
Репог! в. Псоре 
Решегта в. Пештерица 


Пештан (Резбкап) /Корченско/ 50 (Се- 
лишчев 4: Пештан-а) 

Пештани (Резѓап!) 18 

Пештерица (Ререгтга) 11 

Рарадјга в. Пигадица 

Пигадица (Рада) 71 

Пикровеница (Ракгоујштига) 70 

Рукгоутига в. Пикровеница 

Пилор (РШог) 80 

Риоге в. Пилори 

Пилори (Риоге) 73 

РШоиг в. Пињур 

РШогп в. Пилор 

Пињур СШоицг) 53 

Пиран (Раггап) 39 

Нирен (Риггеп) 47 

Рипк в. Брник 

Риека г. Речица (Весмта) 

Пислек (Риојек) 28 

Писокал (Ривока!) 14 

Раезодег в. ЦПесодер 

Раисра в. Пехина 

Пишкоме (Ранкоте) 54 

Плазом (Рагате) 73 

Рагате в. Плазом 

Плака Рика 28 

Ракуе в. Плаќе 

Плаќе (Рјактуќ) 19 

Раазпига в. Пласница 

Пласница (Р|азпига) 24 

Пласо (Рјазо) 47 

Рјазза в. Пњаса 

Плавје (Р|еутуеп) 28 

Рјеутуен в. Плевје 

Плетвар (Веќаг) 11 

Рјеспепига в. Плешевица 

Ресрика в. Плешишта 

Плешевица (Респепига) 15 

Плешишта (Респгака) 54 

Рлоготаока в. Блозомишта 

Пњаца (Р|а5за) 71 

Подвис (Родуте) 23 

Родуње в. Подвис 

Подгорје (Родеротуќ) 47 

Подгорци (Родгор5!) 21 

Подградец (Родегадиг) 53 

Родегади“ в. Подградец 

Подзем (Родгет) 3 

Родште Бошо в. Подино Долно 

Родчте Согпо в. Подино Горно 

Подино Горно (Родјше Согпо) 1 

Цодино Долно (Родте Тојдо) 1 
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Подмол (Родто!) 4 

Родтоце в. Подмоње 

Подмоње (Родфтојце) 19 

Подмочани (Раѓтоснапј) 8 

Еодгорз! в. Подгорци 

Родкогтуќ в. Подгорје 

Поишта /Пошита/ (Росреќа) 74 (Кнчев 
273) 

Рокагуепк в. Покрвеник 

Покрвеник (Рокагуепк) 8 

Полан (РоПап) 47 (Селишчев 4, 224: 
ЦПолена) 

Поласка (Ројазка) 51 

Полани (Ројапг) 67 

Полахи (Роѓанј) 47 

Полек в. Полан 

Роцуесн в. Поње 

ЦПоложан (Ројојап) 32 

Ро|ојап в. Моложан 

Поњак (РоНас) 3 

Поње (Роцуесв) 45 

Помича (Ротиста) 14 

Ропадба в. Нападија 

Поплжани (Ророзкапе) 23 (Кнчев 256) 

Поплжени в. Вакав Кој 

Попоец (Роровеќг) 24 

Ророуеќг в. Попоец 

Ророугап! в. Поповјани 

Поповјани (Ророујап1) 23 

Ророшкга в. Тополница 

Ророзкаце в. Поплжани 

Роге5пига в. Борешница 

Рогеќсниока в. Поречишта 

Поречишта (Рогекснаека) 27 

Породин (Рогодчт) 5 

Породина (Рогодша) 47 

Родна в. Посдивишта 

Посдивишта (Роздтујека) 60 

Постарица (Розѓагига) 1 

Розкагига в. Постарица 

Поткожан (Водкогап) 54 

Роа5 в. Путарас 

ЦПоум (Раато 20 

Роцпоцси!оќа в. Пунучишта 

Роспечѓа в. Поишта /Пошита/ 

Ргадига в. Градица 

Празник вержпче (7) (Вгапгпуенрсене) 
42. 

Пракеш (Ргаке5В) 37 

Праленик (Ргеуа!6) 28 (Кнчев 261) 

Прапалега (Ргараѓееа) 35 

Ртекорап в. Прекопана 

Прекопана (Ргекорап) 17 

Цремка (Ргезка) 23 (Кнчев 255. Сорѓе- 
ме 416) 

Ргтезка в. Премка 

ргеуаје в. Праленик 

Ртечаепкк в. Проваленик 

Прекез (Ргекег) 56 


Прел (Рге) 34 

Ргеер в. Прилеп 

Рге|ерег в. Прилепец 

Прелубје (Ргејорјув) 8 

РгејоБѓуе в. Прелубје 

Ргепегјна в. Трпејца 

Пренклас (Ргепкја55) 39 

Прениш (Ргепан) 35 

Пресиле /Пресил/ (Ријеје) 1 

Преспанска нахија (Манѓуе Ртезра) 9--10 

Ргеѓаге в. Претор 

Нретор (Ргеѓаге) 9 

Ргеснипка в. Прешунка 

Пречи Горно (Ргеси! Оогпо) 35 

Пречи Долно (Ргеси! Бојо) 35 

Прешунка (Ргеспипка) 70 

Рег! в. Прибилци 

Прибилци (Рефрен) 7 

Прилеп (Ргеѓер) 10 

Прилепец (Ргеерег) Џ 

Прилепска нахија (Марѓуќ Ргеј|ер) 10-14 

Присад (Ријзаќе) 10 

Риза в. Присад 

Риеје в. Пресиле /Пресил/ 

Ризочѓап! в. Присовјани 

Присовјани (Ризоујапј) 20 

Присојница (Рејзоринга) 31 

Руорпига в. Присојница 

Проваленик (Ргеуајелио 28 

Рговгог в. (Прогри) 

Прогри (Рговог) 51 (Селишчев 4; Оор- 
Семе 432) 

Продан СРгодап) 57 

Ргозкге5нср в. Тројкрсти 

Ргозџапѓа в. Прострање 

Прострање (Ргозиапја) 6 

Протопала (РгогораЦа) 49 

Протор (Ргоѓгог) 69 

Пропшан в. Броштан 

Псарези (Рзаге71) 57 

Псоре (Редот!) 61 (Оорѓечте 429) 

Пунгари (Рапрагт) 51 

Цунучишта (Роџпоиснита) 50 

Цуреш (Ригевн) 53 

Пуста Река (Ризкга-Века) 6 

Ричќесн в. Пустеш 

Пустеш (Ризќесн) 51 

Путарас (Роказ) 78 (Кнчев 279) 

Цутурус (Тиѓгого5) 13 

Риспеуо в. Пучево 

Пучево (Риспеуо) 28 


Р 


Рабетино (Варонп) 23 
Варта в. Радиште 
Каронп в. Рабетино 
Раваник в. Равник 
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Равник (Ваупк) 48 (Селипшцчев 4, 224: 
Раваник) 

Кадекауе в. Радец 

Радеци в. Радец 

Радиште (Варштка) 33 (Селишцчев 2, 
269) 

Радец (Вадекауќ 33 (Селишчев 285: 
Радец-и) 

Вадшиака в. Радимишта 

Радимишта (Вадиојчка) 58 (Селишчев 
5, 268: Радомишти) 

Вадснја в. Рајчица 

Вадоукси в. Радовиште 

Радовишта (Вадочтака) /Дебарца/ 22; 
/Гревенско/ 73; /Анаселишко/ 74; 
Кожанско) 79 

Радовиште (Кадочјен) 28 

Радово (Вадоуо) 7 

Радогаш в. Радогожа 

Радогожа (Ќадорога) 61 (Селишчев 
266: Радогош) 

Радожда (Кадозка) 21 

Радокал (Вадока!) 57 

Радомирица (Вадопиеса) 28 

Вадопигеа в. Радомирица 

Радомишти в. Радимишта 

Вадочка в. Радожда 

Вадозкок в. Росоки 

Радуништа (Вадирјока) /Гревенско) 73; 
ЈЏумаској 81 

Разкан (Вагкап) 36 

Вага в. Рајна 

Каске в. Рајчица 

Васка в. Рајчишта 

Ваѓгџап в. Рајан 

Рајан (Ваѓуап) 58 

Рајца (Каќга) 9 

Рајчица (Вајспе) /Струшко/ 21 

Рајчица (Вадусниа) 28 

Рајчишта (Васнсва) 31 

Вандпига в. Ракитница 

Ракизка (Ваккка) 51 

Вакика в. Ракицка 

Ракита (Вака) 81 

Ракитница (Вакдинга) 7 

Ракицка (Какка) 10 

Ракле (Вапсцев) 13 

Раково (ВКакоуо) 5 

Вакогснаг5! Оогло в. Горно Лакочереј 

Какогснаго рото в. Долно Јакочереј 

Ракотино /2/ (Какоциа) 4 (Кнчев 239: 


Роотино) 
Рамби (ВКетрз) 9 
Рамна (Ватпа) 4 
Рамне (Казипа) 19 
Рамсул (Вагази!) 34 
Ранци в. Франкоч 
Ваплсцен в. Ракле 
Раосоки в. Росоки 


Раостоше в. Ростуше 
Расино (Вазто) 19 
Казичосне в. Ростуше 
Казитан! в. Раштани 
Казнпа в. Рамне 
Казркапе в. Раштани 
Казнкап! в. Раштани 
Ратес (Ваѓез5) 36 


Рахавар (Ванауаг) 50 (Селишчев 5, 
232: Рахова) 

Рахе (Капе) 36 

Карбез5 в. Рахово 


Рахманли (Картапи) /Леринско/ 17; 
/Кожанско/ 79 

Рахова (Кароуо) 52 

Рахова в. Рахавар 

Рахово (Ваќе55) (Сервице) 66; /Гре- 
венско) 73 

Канохо в. Рахова 

Рашнобое (Вазнпороуве) 33 


Раштан (Васнкап) /Грамошко/ 43: /Кор- 
чанско/ 50 (Селишчев 3, 4, 203: 
Раштани) 

Раштани (Казнкап) /Старовско/ 57 

Раштани (Вазнкап) /Битолско/ 2 

Раштани (Вазнапе) /Кичевско 1/ 24 

Раштани (Казитавн!) /Кичевско 2/ 26 

Раштани в. Раштан 

Кебга?! в. Рибарци 

Ревани (Вечап!) 64 

Кедре в. Реџе 

Кегра в. Ресна 

КејаПег в. Реџалер 

Река (Кека) 31, 88 

Реканска кааза (Сага В кајаг) 30--32 

Века зеќксне в. Селце Река 

Рекаселце (ВеказеКсне) 31 

ВеказеКсте в. Рекаселце 

Вешо! в. Рамби 

Ремич (Веписп) 48 

Ремнос (Вешпоз5) 66 

Ренда (Вепѓа) 76 

Вепка в. Ренда 

Ресен (Вегпа) 8 

Ресене (Везепќ) 25 (СорѓечјС 418: Ќе- 
5Ште) 

Ресечска нахија (Мангуе Кегпа) 8--9 

Ќезше в. Ресене 

КезиЦуеп в. Ресуња 

Ресуња (ВезиЦуев) 74 

Рехов (Вецоу) 58 (Селишчев 4, 232; Ре- 
хова) 

Рехова в. Рехов 

Вероуо Беше в. Реховобет Куле 

Реховобет Куле (Вепоуореци!а) 58 

Кеспап в. Речани 

Кеснап! Териик в. Речани Чифлик 


Речани (Рекснап!) /Кичевско/ 23 
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Речани (ВесКап) /Реканско/ 31 (Селиш- 
чев 3, 228) 

Речани Чифлик (Веспанг ТенШик) 24 

Речица (Рисигка) 19 (Оорбечје 435: 
Весна) 

Реџалер (ВејаЛег) 79 

Реџе (Ведре) 33 

Рилево (Виечо) 12 

Висн в. Рилш 

Рилш (Висп) 36 

Рибари (Ва) 9 

Рибарци (Вебаг20) 3 

Рогожина (Вогпогта) 40 

Водеме в. Годивје 

Водига в. Родица 

Родица (Водига) 59 

Вовногта в. Рогожина 

Розани (Вогапј) /Реканско/ 31; /Кор- 
чанско-Бигкишта/ 53 

Вогат в. Розани 

Рокастро (Восазио) 74 (Кичев 272: Ро- 
кастрон) 

Рокастрон в. Рокастро 

Ропотово (Вороѓоуо) 12 

Росен /Росна/ (Возна) 16 

Росник (Возпјк) 40 

Росоки (Вадочкок) 31 (Кнчев 263: Рао- 
соки) 

Возна в. Росен /Росна/ 

Ростуше (Вазизгосие) 31 (Кнчев 263: 
Раостоше) 

ВКоцѓој в. Руфци 

Косазсо в. Рокастро 

Воснап в. Рочан 

Рочан (Воснап) 58 

Рошник в. Рушник 

Рудник (Кидаќк) 18 

Руднинска нахија (Маргуе Видпук) 18 

Руња (Вшав) 60 (Кнчев 265; Сорѓеује 
427) 

Визаќне в. Русјаци 

Русјаци (Визаќсте) 24 

Руф (ВооГ) 48 

Руфци (Коиѓад) 13 

Руханле (Випап!/) 79 

ВибапЦ в. Руханле 

Рушник (Визипкк) 40 (Селишчев 4, 227: 
Рошник) 


С 


5аБапига Оогпо в. Шабаница Горно 
5аБапига Пошо в. Шабаница Долно 
Садибеклет (5адфекеј 37 

Сакулево (Факшеуо) 15 

Салгиаж (Фајетаг) 49 

Саликан (Фацснап) 40 

Фај|опјса в. Солун 


Салтакли (5ајтапи) 79 (Кнчев 279) 

Самарина (батагтла) 71 

Санислас (Фап!5/а55) 58 

Сантовишта в. Сдовишта 

Сарандиново (Фагавдтоуо) 12 

Саракино (Фагакто) 80 

Саранца (5ататр(га) 61 

Сарасел (Ф5агаз5е!) 43 

Сари Мисалар (ат Миснајег) 79 

Баш Миспаѓег в. Сари Мисалар 

Сатовишта (5аѓоујка) 80 (Кнчев 280; 
Сдовишта (Сантовишта) 

Сафрен (Фаѓтеп) 36 

Сачишка нахија (Марѓгуе Фаснјка) 76 

Сачишта (ФасНтоѓа) 76 

5уепјснка в. Свиништа 

Свенхин (5уепиш) 42 

Света (5еј|рка) 7 

Света Недела (5уеќаледеѓа) 60 

З5уеѓапедеја в. Света Недела 

Света Петка (Фуеѓарежа) 62 

5уеќарека в. Света Петка 

Свети Тодор (Фуен Тодог) /Битолско/ 1 
(Кнчев 237: Свети Тодори) 

Свети Тодор (Буешкодотгт) /Леринско/ 18 

5уејодогт в. Свети Тодор 

Света Петка (5рѓа река) 5 

5уеѓо -- Угаспе в. Светораче 

Свето Митрани (Буесотигап) 14 

Фуеѓотигтап в. Свето Митрани 

Светораче (Фуеѓо-Утасие) 26 

5уеснап в. Свечан 

Свечан (Фуеснап) 26 

5уштота в. Свиниште 

5ујттоќа в. Свиниште 

Свиништа (5уептсна) 2 

Свинипте (5уѓпгоќа) 19 

Свињиште (Фујлтеќа) 24 

Своњани (буотјап) 77 (Кнчев 273) 

5уотјап в. Своњани 

Сдовишта в. Сатовишта 


Себишта (5ерсниа) 28 (Селишчев 3, 
275: ење, Себиште) 

Себиште в. Себишта 

Себонино (ФеБопто) 18 

5ерсниа в. Себишта 

Фештонпа в. Семотина 

етика в. Сеница 

Бејиика в. Сеништа 

Сејзово (Цејоуо) 20 (Оорѓеује 435) 

Секирани (СКектгап!) 2 

Секирица (Фектгисне) (Кнчев 246: 
Секирци) 

5гкијсре в. Секирица /Секирци/ 

5еГРЊе в. Себишта 

Фе|епјекгартсна в. Зелена Стапица 

5ецеќка в. Селце 

Селица (ГзејНга) 2 

Селново (5ејпоуо) 81 


“ 


" 
. 
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Селско (Фетзко) 64 

Селтах (ека) 45 

5ешге Оошо в. Селце Долно 

5еШен в. Селце 

Селце (ека) 13 

Селфиџе (бегѓедје) 66, 94, 96 (Веркович 
326: Сервија; Оорбеуте 433: Фегуца 
/5тБиса, Феаѓе/) 

Селце (ТеНга) /рилепско/ 11 

Селце (беПеса) /Сачишко/ 76 /Кнчев 
274: Селце /Селско/) 

Селце в. Селско 

Селце Горно (5ејсве Согпо) 55 

Селце Долно (бек2е Пото) 56 

5ејспе Оогпо в. Селце Горно 

Селце Жупа (Беписве јира) 28 

Селчани (Тејкапо 15 

Фетјак в. Землак 

Семотина (бејтоќла) 56 

5етако в. Селско 

еписнејира в. Селце жупа 

Фетиксрејира в. Сенчежупа 

Сеница (5ејпига) /Реканско/ 31: /Кор- 
чанско/ 48 

Сеништа (5ејпиеќа) 55 (Селишчев 4, 
229: Сениште) 

Сениште в. Сеништа 

Сенокос (Тепокоз551) 10 

Сење Горно (епте Согпо) 40 

Сење Долно (Бепте Бојпо) 40 

Серанар (Фегапаг) 73 

5етршо Вопете в. Серин Големо 

5егршо Мај/ое в. Серин Мало 

Сервиѓа в. Селфице 

5егуца в. Селфиџе 

Бегр21 -- Мајо в. Српци /Српци Мало/ 

5егергеп! в. Сребрени 

5егрјап: в. Србјани 

5еттве в. Серифџе 

Серин Авано в. Серин Мало 

Серин Големо (бегршо Вопете) 71 
(Веркович 328: Кнчев 275: Серин 
Като) /Серина Големо/ 

Серин Като в. Серин Големо 


Серин Мало (Бегрјло Мајое) 71 (Верко- 
вич 328; Кинчев 275: Серин Авано 
/Серина Мало/) 

Серифџе (бег) 36 

Сесризе (бе5гиќ) 43 

Серфиџенски мутесарифлик (Миѓез5а- 
СКАК оГѓ Феграје) 66- 84 

Сетина (бецитуќ) 16 

5ецпјуќ в. Сетина 

Беѓата в. Сетоме 

Сетома (беѓата) 60 

Сигово (Џјвочо) 70 

Синекли (Фшекј1) 79 

Синиа (та) 69 

5ШиБига в. Србица 


Сирна в. Тирна 

Сирула (Гегиа) 19 

Сирхан (Едгнап) 74 /(Кнчев 273) 

Скамиа (5сатта) 69 

5клаѓо в. Скјафин 

Скјафин (Фкатп) 34 

Смолабаништа (5тој|аБаптка) 69 

Сконско (5солзКо) 65 

Скорвот (5согоуог) 57 

5когичка в. Оскорушка 

Скочи Вир в. Скочивир 

Скочивир (5соѓсрајген) 3 (Кнчев 237: 
Скочи Вир) 

Скребатно (Кгерашпо) 19 

Скудриње (5сидтшен) 30 

Скузор (5Кигог) 38 

Скуфран (Фкитап) 38 

Слабин (5/арш) 56 

Славени (5|ауепг) 60 

5јау5 тихед в. Словени мешани 


5|ау5 Миззијтап в. Словени муслимани 

Бјау5 Огфодох в. Словени православни 

Сланско (5јепксне) /Прилецско/ 12 

Сланско (Ф5|апзко) /Кичевско/ 26 

5Јататт в. Златари 

Слатина (5анла) /Долно-Дебарско/ 32; 
/Корчанско-Којкоз/ 56: /Костурско- 
Борботско/ 63 

Слатино (5јанпо) /Охридско! 20 

Слатино (5Јакша) /Кичевско/ 25 

Слатински Чифлик (Тери 20 

5јепга в. Сленица 

5епига в. Сленина 

Сленица (5|епга) /Демир-Хисарско/ 7 

Сленица (Фјепила) /Гревенско/ 71 

БјепгсКе в. Сланско 

5Јјеркта в. Света 

5Цунга в. Сливица 

Сливица (5иунла) 3 

5Цупига в. Сливница 

Сливница (ФЦулига) 9 

Сливово /2/ (5тњоуа) 21 

Слимништа (7таппјеќа) 61 (Кнчев 267; 
Оорѓеме 429) 

Слита (5цка) 43 

Слобиаз (5оБрјаг) 43 

Словени мешани (5ј|ау5 тјхед) 1--94 

Словени Муслимани (5|аув Миз5шШтап) 
1-94 

Словени православни (5јаув Огфодох) 
1-94 

Ф!|оезпксна в. Слоештица 

Слоештица (Џ5ј|оезписна) 7 

Слолицта (Фоцека) 73 

Сломашлер (5|отазНјег) 43 

Смаеница (5тајепига) 52 

Бтајепига в. Смаеница 

Зтегдесн! в. Смрдеш 

Сметреле (Фтенгеје) 43 
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5тѓоуа в. Сливово 

Смид (Фа) 27 

Смилево в. Ново Смилево 

Смирнево (Фтипоуо) /Битолско 1/ 2 
(Кнчев 238: Змирнево) 

Смирново (5типоуо) /Битолско 2/ 2 

5типоуо в. Смирнево 

Смојнок (5тојпок) 27 

Смолани (Фтоп“ко) /тТрилепско 1/ 
12. (Кнчев 245) 

Смолани (Фто/еп) /Прилепско 2/ 14 

Смолево (Фтојето) 4 

5тојепо в. Смолани 

5топзко в. Смолани 

Смрдеш (Фтегфесн) /Костурско) 60 

Снегово (5пјвоуо) 2 

Сненкун (Фпепкоип) 37 

Фптото в. Снегово 

Сничане в. Осничани 

Совијани (5оуѓап) 49 (Оорѓемес 432; 
Селишчев 4, 239: Совјани) 

Сович (Боуќг) 16 

Совјани в. Совијани 

Содришан (Фоворап) 29 

Соича в. Соишта 


Соишта (Фбоујстка) 65 (Веркович 342: 
Соича) 

5окчептуен в. Локвени 

Сокол (Фоко!) 74 

Солт (ор) 26 

Солун (баѓопкса) 96 

Соник (Боппјк) 43 

Сопот (Бороѓ) 29 

Сопотница (Гопошнига) 7 

богоујси в. Сорович 

Сорович (богоујсП) 18 

Соргилово (ФогрИото) 3 

Сотир (Гоѓег) 17 

оци в. Суич 

Боцтиеа в. Сушица 

5оицсксна в. Сушина 

Софулер (ФоѓиПег) 79 

Фоцоџетјо в. Суво Грло 

Боујснка в. Соишта 

рацете в. Спанци 

Спанци (Фрапесне) 18 

Спарта (Фратка) 78 

Спас (Фраз51) 27 

Фразтуен /Бразје/ в. Збажди 

Фраз551 в. Спас 

Џрѓарека в. Света Петка 

Србица (бегрига) 26 

5грка в. Селфиџе 

Србјани (Фестрјапт) 24 

Србјани-Доленци (Ооѓепг1-бегриекте) 23 

Сребрени (бегертепг) 17 

ФгеБегенпоуо в. Сребрново 

Сребрново (5гебегпоуо) 28 

Средорек (Фигедогек) 13 


Српци /Српци-Мало/ (бегрг1-Мајо) 4 

Ставрос (Џкиауго5) 71 

капка в. Статица 

Стар Чифлик (Фкаго Тенк) 62 

5кагачекл в. Староец 

Старавина (Бјагоујта) 15 

Старе (бкатге) 59 

Старичани (5ѓагтснап!) 65 

Старник (Биагицо 56 

Старо Лирбиа /?/ (бкиаго Елкрја) 1 

5каго ТениШК в. Стар Чифлик 

Староец (Фкагачек) 32 (Селишчев 2, 
3, 239) 

5кагауег“ в. Староец 

5кагоута в. Старавина 

Старово (биагоуо) 92 

Староец (5кагоуеќ2) 24 

Старос (Фкагоз) 1 


Стапица (5ѓапјеѓа) 61 (Веркович 340) 
Статмо (5кашто) 70 

5атто в. Статмо 

Стеблево (Џѓебјето) 27 
Стевник (Фкукт) 28 

Стемкин (5ѓегокт) 54 

теле в. Стење 

Стење (5епте) 9 

5кегте! в. Штермел 

5еегате в. Стихази 

5иБап в. Штибан 

5ир!е в. Штибле 

Стика (5иска) 57 

5ипоп1 в. Стицино 

Стипино (5НИпор!) 8 

Стискиал (5Ц5КјаГ) 35 

5Нска в. Стика 

Стихази (Фѓерагќ) 70 

Стравер (5иахег) 42. 

5иазМер в. Страшле 

Страто Вердо (Фкааќочегдо) 47 
Страшле (5иав5Нев) 53 
5кероуо в. Штрбово 
5иедотек в. Средорек 
Фуиедбогиа Оогпо. в. Горно Средорече 
5кедогиа Бошто в. Долно Средорече 
Стрежево (Ф(гејочо) 2 
Стрезимир (Фиезотег) 30 
5кекочо в. Штрково 

5Џејоуо в. Стрежево 
5кеготег в. Стрезимир 
5иезноќар! в. Штрешстани 
Стровија (Фкиоуја) 12 

5иоцга в. Стројче 

Стројче (5иоќга) 30 
5игоцспоуо в. Стругово 
5гирисика в. Струбучка 
Схрубучка (5иирисика) 53 
Струга (Фегива) 21, 86 
Стругово (5коисВоуо) 1 
Струшка кааза (Сага Фиира) 21-22 
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Струшка нахија (Манѓуе егива) 21-- 22 

Стругточан (Фиирѓоснап) 27 

Фтистаје в. Стушан 

Стушан (Фкисраје) 27 

Суво Грло (овоцето) 1 

Суводол /Суходол/ (Фикодо!) /Битол- 
ско 1/ 1;, Битолско 2/ 3; /Кичевско/ 25 

Суич (ои) 48 

Сул (би) 53 

Сулекундак (5шШекипадак) 40 

5изапѓуен в. Сушани 

Суходол (Биподо!) /Долно-Дебарско/ 33 

5инодо! в. Суводол 

Сушани (Физапјуен) 20 

Сушица (Боисисна) /Кичевско/ 25 

Сушица (боитига) /Реканско/ 31 (Се- 
лишчев 4, 203) 

Сфилта (5НЦКа) 80 

5рауиста в. Штавица 

5Нариспап в. Шабличан 

5рилЕШ в. Шимхил 

5Етрокпо в. Шипокно 

5НИтергатеќ в. Шмепрамет 

5Ниѓгоуо в. Шутево 

5сапита в. Скамиа 

5сопоко в. Сконско 

5согоуоќ в. Скоровог 

5сотсвајгеВ в. Скочивир 

5сидгтен в. Скудриње 

5ситра в. Шкумба 


Т 


"Тажево (Тајеуо) 25 

"ТГајеуо в. Тажево 

"Гапцои5Ни! в. Танушане 

"Танушане (Тапои5нот) 31 

"ГагакснИег в. Баракчилер 

Тазртоупѓа в. Ташморуништа 

"Таќѓаг ЕЈебот в. Грат Елевци 

"Гате5Н в. Татеши 

"Татеши (Таѓгезн) 20 

Татраш (Ташазр) 37 

Таспрбаѓа в. Тачбала 

Таснгиг в. Тачзур 

Тачбала (ТаснраПа) 57 

Тачзур (Тасрлиг) 58 

Ташморуништа (Та5нтоупига) 22 

Твиско (ТујКко) 77 

ТерЦ в. Папли 

Теке Големо (Теке Хо|езносн) 78 (Кнчев 
219; Текелер Бујук) 

Теке до|е5восИ в. Теке Големо 

Теке Мало (Теке Мајонеп) 78 (Кичев 
219: Текелер Ќучук) 

Теке Мајонеп в. Теке Мало 

Текелер Бујук в. Теке Големо 

Текелер Кучук в. Теке Мало 


8 Годишен зборник 


ТеШап! в. Селчани 

Тенафси (Тепаѓ) 3 Кнчев 237: Тепавци) 

Тенегик (Теперк) 47 

"Терне (Тегпе) 30 

Тегпечо в. Трново 

Терно (Тегпо) 51 

Тегпо Оогпо в. Црско Горно 

Тегпо Ооо в. Црско Долно 

Терова в. Терово 

Терово К(Тегоуо) 49 (Селишчев 249: 
"Терова) 

Теска Тач (Тезка-Тасп) 47 

Тезка в. Тиста 

Тлапаг! в. Цапари 

Тлагпаа в. Црнејц 

"Тлепое в. Цлензиде 

"ТаЈепајќа в. Цлензиен 

Тлегпоуја в. Црновишта 

Тгегпотуо в. Црново 

Таиацо в. Црнило 

Тиквени (Такбеп!) 60 

Тиновиен (Ттоујеп) 29 

Тирна /Сирна?/ (Типа) 2 

Тирново в. Трново 

Тиста (Тема) 71 

Титони (Тиопу) 62. 

ТиКкеп! в. Тиквени 

"ТШоцака в. Олешта 

Туоцчка в. Тиолишта 

"Гиолишта (Ттвоцека) 60 

Тишница (Та5рпига) 47 

Томиво Село (Тотто 5ејо) 25 

Томјани /Тумјани/ (Титјуе) 33 

Топигегад в. Божи град 

"ТоранШееќ в. Топчилер 

Тополница (Роројпига) 24 

Торојсвапг в. Тополчани 

Тополчани (Торо!скап) 13 

"Топчилер (ТорсиШег) 79 

"Тореник в. Турник 

Ториште (Тиргенка) 80 (Кнчев 280) 

"Тозпига в. Лошница 

ТоијеБ в. Тучет 

"Тоигта5 в. Грумас 

"Тоицгтап в. Туран 

Трабач (Тгараст) 37 (Селипмев 3, 244: 
"Трбач) 

Ташсиа5 в. Чинчир 

"татато в. Тремнино 

Тгапаѓоит в. Трапа 

Трано-Валт (Вајсво55 Воеснеув) 66 (Вер- 
кович 326) 

Трапатуше (Тгапаѓоцт) 65 (Веркович 
344) 

Трачрица (Тгаспгига) 75 

Трбач в. Трабач 

Требина (Ттебша) /Старовско/ 54 (Се- 
лишчев 4, 58: Требиња); /Џума/ 82 

Требиња в. Требина 
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"ГгериатН в. Требениште 

"Гребениште (Тгерш5н) 19 

"Требино (Тгтебто) 25 

"Требиска Горно (Тгерика Оогпо) 47 

"Требиска Долно (Тгебјека Пошо) 47 
(Селишчев, 5, 58: Требицка) 

Ткерика в. Требишта 

"Требицка в. Требиска 

Требишта (Тгебтчќа) /Реканско 1/ 31; 
ЈРеканско 2/ 32 

"Требовје (Тгероч|е) 25 

ТтерочјГе в. Требовје 

"Требовча в. Требча 

Ттерисна в. Требча 

Требча (Теграсв) /Горно-Дебарско 1/ 29 

Требча (Тгерксна) /Горно-Дебарско 2) 
30 (Селишчев 5, 58: Требовча) 

"Трејан (Тгејап) 46 

"Гремнико (Тгатпѓкко) 82 

Тсгепоѓо! в. Трновци 

"Треска (Тгезка) /Корчанско/ 47 

"Гресканик (Ттезчкапјк) 51 

Тресова в. Тресово 

Тресово (Ттезоуо) 54 (Селишчев 4: 
"ТГресова) 

"Тресонче (Тгеспаисне) 32 

Ттеззкапк в. Тресканик 

"тгесансне в. Тресонче 

"Гривамош (Тткатозн) 75 

"Течепк в. Трстеник 


Трново (Тигпоуо) /Битолско/ 4: /Пре- 
спанско/ 10: /Костурско/ 60 

"Трново (Тегпеуо) /Дебарско/ 29 

"Грновци (ТтепоЊг) 1 

"Гровјан в. Тројан 

Тројак (Тгоуак) 33 (Селишчев 2: Тро- 
вјан) 

Тројан (Ттоуеп) 19 (дорѓечте 434: Кнчев 
253: Тројан Чифлик) 

"Тројкрсти (Ргозкгезнен) 13 

"Тгоиуе! в. Трувел 

"Тгоуап в. Тројан 

Тгоуеп в. Тројан 

Трпејна (Ргепегјна) 18 (Кнчев 252: 
"Гарпезица, Тарпејца) 

Трстеник (Тгаоќепио 6 

Трувел (Тгоцуе!) 43 

Тзагјог в. Царев Двор 

"Тегуепк в. Црвеник 

Тзегуша Уода в. Црвена Вода 

Тзегоуо в. Церово 

ТиуагрИег в. Дуварџилер 

"Тудан (Тидап) 46 

Тудасо (Тидазо) 50 

Тудурник (Тидбигак) 37 

Туз (Тиге) 71 

"Тиаге в. Туз 

"ТГузел (Тиге!) 75 

Туин (Тит) 23 


Туле (ТшШе) /Хрупишко/ 64 

Туле (ОНшез5) /Серфиџе/ 66 (Веркович 
326) 

Типуе в. Томјани 

Тумјани в. Тамјани 

"Тункија (Тиркгута) 43 

"Тиара в. Ториште 

Туран (Тоцггап) 48 

Тигаа в. Турје 

Турје (Тигка) /Леринско/ 16; /Костурско/ 
61 

"Турје СТигсне) /Леринско/ 21 

"Тигк5 в. Турци 


Турник (ТигпиО 80 (Кнчев 280: То- 
реник) 
Турско (Коигзко) /Прилепско/ 13 
Турци (Тигка) 1-94 
Тигсре в. Турје 
Тшого5 в. Путурус 
Тина в. Туин 
"Тухол (Типо!) 64 
"Тучет (ТоцјеБ) 29 (Оорѓечте 441) 
"Тсраригапа в. Чабурана 
"ТГенакоп! в. Цакони 
Тснако55 в. Шак 
"Тснаакап в. Чалхакан 
"ТГспакакап в. Чакакан 
"Гснапкаг в. Чанкар 
Тсрапогпаа в. Чанорниа 
"Тсраоцен! в. Чаушли 
"ТГсрагашШои2 в. Чардулуз 
"Тснагк в. Чарик 
"Тсдагтѓа в. Царишта 
"Тсрагснат! в. МЧаричани 
"Гераштопот! в. ПЦакнохор 
"ТсераснаБтее в. ММЧашабиже 
"Тсепег в. Цер 
Тсреѓерјап в. Челебиан 
"Тснегап в. Чиран 
Тснегуепи2 в. Црвенец 
Тснегеук в. Царевик 
"ГсНегетпјК в. Черезник 
"Тебегепјѓап в. Церениан 
"Гспере5нпига в. Черешница 
"Тснегтепјка в. Черменика 
"Тснегпсн! в. Чекрчи 
"ТспегпечеЦ в. Черноец 
Терегпала в. Чернивца 
"Тснегпаснап! в. Црничани 
"Тсрегпориктуен в. Црно Буки 
Тснегпогвја в. Црнорниа 
Терегоуо в. Церово 
"Тспегоцуен в. Черуе 
Тсбегоуќ в. Черое 
Тсрегсиеќа в. Чершишта 
Тснегуап в. Чериан 
"Тснеѓагек в. Четарок 
Тенјасне в. Чизаче 
Тержа в. Чикин 
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Тертлагс в. Чинар 
Тевштоигид в. Чинируд 
Тенипика в. Црнилишта 
Тенипигоуо в. Црничово 
Тек в. Слатински Чифлик 
Теиснеѓег в. Чечилер 
Терорап!! в. Чобанли 
Тсрог в. Чор 

Тспоцвоигте в. Чугузје 
Тсбика в. Чука 

ТспиБигаК в. Чубурак 
Тсникојавоге в. Цукалохор 
Теригаака в. Чуриака 
Тениснап в. Чучан 


К 


Ќожан (Кѓогап) 41 

Којкоз (Кзеиктог) 56 

Којтаза (Кјешага) 58 

Корас (Кјогаз) 62 

Корган (Клогриап) 44 

Коркисбне (Ктогктерпе) 46 
Коселар (КлозеПег) 79 

Кошк Чифлик (Нтозк ТепиЦк) 62 


Кучук Ахметли (Кисник АПтеНнГ) 84 


У 


Ублемли (ЏБепти:) 78 
Џуегпјен в. Врање 
Џиереѓа в. Ижиште 
Улинци (Ошлг) 32 
Умерлер (Џтетег) 3 
Оице в. Омерли 
Унели (Џпе!1) 82 
Џвеоуо в. Инелево 
Џгавоијза в. Урагујса 
Урагујса СЈгавоијза) 35 
ЏаБивка в. Избишта 
Утово (Коуо) 1 
Учаклар (Џсракаг) 79 
Џерапа в. Уџана 
Учини в. Уџана 


Уџана /Учини/ (Џснапа) 83 (Кнчев 270) 


Ф 


Еагтап Кјец в. Фарман Ќој 
Фарман Кој (Еагтап Кјец) 68 
Раца в. Фотиништа 

Фауни (Еаца?) 40 

Фетиче (Ееџсне) 40 

Филинки (ЕИшКО) 71 

Флиок (ЕПок) 44 

Флок (Ејоск) 48 

Флоке (Ејоке) 75 

Еоке в. Флоке 


“., 


Ејогта в. Лерин 
Флун (Ешпп) 42 


Фотиништа (Еацогика) 62 (Оорќеујб 


428: Еоцпјаќа /Уодепка/) 
Егапро5Н в. Франкоч 


Франкоч (Егапво5Н) 82 Кнчев 270: 


Ранци) 


Фргово (Варгоуо) 21 (Оорѓеуќ 436: 


Уагвоуо /Егвоуо/) 
Фулкиан (Ешкап) 34 
Еисраксн в. Фуркач 
Фуркач (ЕиграќсП) 76 
Фурчизе (Еисије) 58 


Х 


Хабгор (Нарбвог) 31 
Нарвеј в. Хаџи 

Наај! АЈу Веу в. Хаџи Али Бег 
НадјГВаѓ в. Аџи-Баз 

На4јг Оује в. Аџиевци 
Начјиег в. Хаџилер 
Најдатн в. Ајдарли 
Хандишта (Напад) 54 
НагИоуо в. Дрилево 
Хасалар (Наззајаг) 78 
Наззапкеи в. Асан-Кој 
Хасанли (Наззапц) 78 
Наззапоуозејо в. Асаново Село 
Хасмакал (Наззтака!) 36 
Хасмашам (Назтазнат) 39 
Хасмашан (Назтазрап) 
Хаџи (Нареј) 37 

Хаџи Али Бег (Надј! АН Веу) 36 
Хаџилер (Наадјиег) 79 
Нееѓееп в. Итин 
Неештиснап в. Хитничан 
Неи в. Ајбили 

Нејап в. Ежан 

Нектеѓ в. Елмез 

Не5Н в. Ести 

Незиап в. Нестрам 
Негеѓачејл в. Езгавец 
Неггеп в. Ерзен 

Хеџи (Не4ј1) 80 

Хидаран (Н.дагап) 40 
Хидрибег (Н4гЊев) 39 
Хизиско (Нико) 66 
Нико в. Инско 

Ниѓе в. Инте 

Ниозк Теницк в. Кош Чифлик 
Нивеп в. Ирген 

НЕНгоќЕ в. Нистрово 
Низаг в. Исар 

Хитничан (НеешисКап) 75 
Ние в. Иче 

Хишроф (Наенгоб) 31 
Холари (Ноѓаге) 66 
Холеништа (Но|епчка) 80 
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Холмјан (Нојшјап) 54 

Нојогац в. Олоран 

Хомош (Нотоз5Н) 54 

Ноодбуепу в. Удвени 

Хорево (Ногечо) 65 

Ноисрап в. Хучан 

Ноѓогј в. Хотур 

Хотур (Ноѓог!) 74 

Хочишта (Носнјака) 51 Селишчев 271, 
278, 4: Хоштече) 

Хотучел (Ношсте!) 36 

Хоштече в. Хошичта 

Хоштица (Нозига) 54 

Хрвати в. Арвати 

Христи ани (СПггтнап5) 96 

Хрупишта (Нгирјаѓа) 64 

Хрупишка нахија (Мане Нгирча) 
64 65 

Хтени (Нѓепо) 78 

Худвени (Ноодуепу) 55 (Селишчев 275, 
4, 291: Нипдке, Ондишта, Хундишта) 

Хустатан (Низѓанап) 40 

Низикјецкап в. Хупкојкан 

Хучан (Ноисбап) 39 

Хушќкојкан (Ни5ркеикап) 40 


Ц 


Сага Апазејига в. Анаселишка каза 

Сага Оогпа Гебга в. Горно-Дебарска 
кааза 

Сага СтатозВ в. Грамошка кааза 

Сага Огебша в. Гревенска кааза 

Сага Ојјогја в. Корчанска кааза 

Сага Поша Ребта в. Долно-Дебарска 
кааза 

Сага Ејаз5опа в. Кааза Еласона 

Сатга Е|раззап в. Елбасанска кааза 

Сага Јата в. Џумаска кааза 

Саза Кисроуа в. Кичевска кааза 

Сага Когат! в. Кожанска кааза 

Сага Ма в. Кааза Мат 

Сага Мопаз5нг в. Битолска кааза 

Сага ОПгиа в. Охридска кааза 

Сага Рект в. Пекинска кааза 

Сага Вјкајаг в. Реканска кааза 

Сага Фегтѓедје в. КЌааза Серфиџце 

Сага Фкагоуо в. Каза Старово 

Сага 5егира в. Струшка кааза 

Сага Еогта в. Леринска кааза 

Сатга Сазѓогја в. Костурска кааза 

Сага Соѓопѓа в. Кааза Колоња 

Цакони (Тсракоп! 61 (Кнчев 266) 

Цакнохор (Тспашоногт) 74 

Сајаргакге в. Калабраце 

Са|апаќе в. Каламач 

Сајеѓснца в. Калевишта 

Сацокац в. Калистрат 

Са|оке в. Калоки 


Сајџуетаќт в. Калуѓерец 

Цангоно (ЛКапеово) 51 

Цапари (Тлапагт) 4 

Сагараќси в. Кара Агач 
Сагбипига в. Карбуница 

Царев Двор (Тзагњог) 8 
Царевик (Тсрегечк) 14 
Циришта (Тснагка) 74 

Сагпкк в. Карник 

Сагкагапа в. Картарана 

Сазќапѓа в. Кастана 

Сачѓогја в. Костур 

Саѓасајод в. Катанал 

Саѓо-оча в. Като-ова 

Саѓаѓут в. Катапиј 

Цер СТспег) 6 

Церениан (Тсбегепјап) 74 
Цершита (Тсрегсииека) 74 
Церово (Тзегоуо) /Демир-Хисарско/ 7 
Церево (Тсвегоуо) /Леринско/ 16 
Сгпагто55 в. Цнармос 

Стадптк в. Кладник 

Скетсо в. Клежико 

Цлензиде (Тлепгјде) 8 
Цлензиек (Талепгјек) 9 
СТетепѓточо в. Климештани 
СТепочеќ. в. Кленовец 
Стезнепј-Согтпо в. Клештино Горно 


Сјезвепј-Оојто в. Клештино Долно 
Цнармоесе (Сгпагто55) 69 
Согјсвепо в. Козичино 

Сојаг! в. Колари 

Сој|опаа в. Колоња 
Соикитгјенап! в. Кукуречани 
Сотбега в. Крифче 

Созкопде в. Коскон 

Созтас в. Козмат 

Соѓапег! в. Котанци 

Сосгаре в. Кокрабе 

Стапѓа в. Крања 

Црвена Вода (Тзегушта Уода) 21 
Црвенец (Тсрегуепј() 54 
Црвеник (Тзегуенк) 28 

Стетеп! в. Кремени 
Стетјап-Стогпо в. Кремен Горно 
Стетјап-Оошто в. Кремен Долно 
Црешнево (СПегезпоуо) 12 
Црнејц /Чарневица/ (Тлагпаа) 3 
Црнилиште (Тершгошка) 12 
Црнило (Таипио) 67 

Црничани (Тсвегптсрап!) 12. 
Црничово (Тсиипигоуо) 76 
Црно Буки (Тсвегпориктуеп) 2 
Црновишта (Тлегпоујка) 60 
Црново (Тлегпоуо) 54 

Црнотниа (Тсбегпогпја) 71 
Црско Горно (Тегко Оогпо) 6 
Црско Долно (Тегко Пошо) 6 
Цукалохор (Тспикојапоге) 76 
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СПраак в. Чаак 

Снадоге в. Чагор 
Снакзаг в. Чаиксар 
Сракштаг в. Чакирлар 
Срај|е“7 в. Чалез 
СпавШаг в. Чалџилар 
Сракта5 в. Чалкинас 
СПрајар-деге в. Чалабдере 
Срајо55 в. Шалос 

Снак в. Чак 

СПапаз55ап в. Чанасан 
Срапгоќа в. Чаништа 
Срапјка в. Чаниште 
Сраппачје55 в. Чанавлес 
Сраграп1 в. Чергани 
Срази5Кап в. Часушан 
Срејттјег в. Чеинлер 
Снектгап! в. Секирани 
СрејечеттсИ! в. Челопеци 
Среѓеатте в. Челезиме 
Сненјап в. Челиан 
СНеѓопиа! в. Челопеци 
СПенее! в. Ченгел 
Срепгоуо в. Чепигово 
СВепке! в. Ченгел 
Срепкоја55 в. Ченколас 
Срегран в. Шербадес 
СНетвапе в. Чергане 
СПегтезпоуо в. Црешнево 
Срегпѓјап в. Черкиан 
СПезтеќ Согпо в. Чесмет Горно 
Свезтек-ПОојпо в. Чесмет Долно 
СНезѓоуо в. Шестово 
СресНап в. Чекан 
СПеснајег в. Шаинлер 
СЕБЕ в. Чимбир 
СИпраге в. Чингаре 
СЕП в. Чинли 

СПЕ в. Чимил 
СНапри! в. Чингул 

СРГрап в. Чипан 
СПцоцсН в. Читуш 
СПроцкагат в. Чукозат 
СВоџенига в. Чучица 
СПггеНап5 в. Христијани 
Сниракап в. Чубакан 
СВиБто в. Шибино 
СНитеп в. Шумен 
Свитоуо в. Чумово 
СПритее в. Шумче 
Списнкена Ка! в. Чучица Ради 


Ч 


Чаак (СПаак) 64 
Чабурака (Тспарихака) 36 
Чагор (СНадоге) 2 
Чаиксар (Снајкзаг) 69 

Чак (Снак) 53 


Чакирлар (Свакшаг) 64 
Чалаб-дере (СПајар-дегќ) 46 
Чалез (СНајег) 59 

Чалис Сај55) 36 
Чалкинас (Сна/јкта55) 37 
Чалхакан (Тснаапак) 39 
Чалџилар (Сра|РШаг) 82 
Чамбат (Сватраг) 33 
Чанавлес (Сраппаује55) 45 
Чанакан (Тспапакал) 39 
Чанасан (СПапаззап) 40 
Чаништа (Спапј5а) /Дебарско/ 29 
Чаниште (СПапјока) 14 
Чанкар (Тспапкаг) 30 
Чанорниа (Тснапогпја) 68 
Чардулулуз (Еспагашоцг) 36 
Чарик (Тсрагк) 36 
Чаричани ((ТснагјсВап!) 70 
Чарневица в. Црнејц 
Частан (СВазѓап) 33 
Часушан (Сразизнап) 39 
Чаушли (Тепаоцсии) 49 
Чашабиже (Тснаснарјре) 36 
Чезеклеши (СНегеКесн) 36 
Чеинлер (СвершКег) 81 
Чекан (СПеспап) 40 

Чекрчи (Тсретксно) 3 
Челебиан (Тсрејебјап) 39 
Челезиме (СПе|јегте) 70 
Челиан (СПРејјап) 45 
Челопеци (Свеѓечегер1) 13 


Челопеци (СВејорјај) "Кичевско/ 23 


Ченгел (Свепке!) /Битолско/ 3 
Ченгел (СПепре!) /Елбасанско/ 39 
Ченкиј (СВепкши) 36 

Ченколас (СНепкоја55) 52 
Чепигово (СПепјеоуо) 13 
Чергане (СНеграпе) 73 

Чергани (СПаграп!) 75 
Черезник (ТсПегегицод 55 
Черешница (ТсПегезноќга) 61 
Чериан (Тспегуап) 32 

Черкиан (Срегкјап) 46 
Черменика (Тспегтепјка) 44 
Черое (ТсВегоуќ) 36 

Чернивца (ТеНегијуга) 2 
Черноец /7/ (Тсвегпете!) 2 
Четарек (Тспеќагек) 60 

Черуе (Тсрегоџуен) 39 
Чершамба в. Велвендо 

Чесмет Горно (Снетеќ Оогпо) 54 


Чесмет Долно (Спезте!-Оојпо) 54. 
Чечилер (Теруснејег) 78 

Чизаче (Тспшасне) 36 

Чикин (Териап) 39 

Чимбир (СЕШтре) 34 

Чимил (СВиати) 44 


Чинар (Тептаг) /Елбасанско/ 45 
Чингаре (СПшрваге) 46 
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Чингул (СЕР) 40 
Чинируд (Терјпоигид) 45 
Чинли (СЕТ) 34 

Чинчир (Ташета5) 66 (Веркович 326) 
Чицан (СиГрап) 51 

Чирак (Тсвегак) 77 (Кнчев 273) 
Читуш (Сакисн) 32 

чЧнат (СПпац) 45 

Чобанли (Тсворап!/) 78 

Чор (Тсног) 82 

чЧубанан (СПирБалап) 39 
Чубурак (Тсииригак) 39 
Чугузје (Тсвоивоцај6) 45 

Чука (Тсрика) 61 

Чукозат (Спикогад) 49 

Чумово (СВитоуо) 11 
Чуриан (Тспигапа) 71 

Чурхли (Јиговц) 71 

Чучан (Тсниспап) 39 

Чучица (СВоџиспига) 45 


Чучица Ради (Списпена Кад1) 46 


Џ 


Џума (Јута) 81 
Џумска кааза (Сага Паша) 81-84 
(Кнчев 269-270: Кајларска кааза) 


Џумска нахија СМангуе Јита) 81-82, 94 


Ш 


Шабаница Горно (барапига Согпо) 52. 
Шабаница Долно (Фабапига Пошо) 52. 
Шабличан (ФнаБЦсенап) 43 

Шајнлер (Снесријег) 83 


Шак (Тсракоз5) 62 (Кнчев 267, Оорѓе- 
че 430; Веркович 340) 

Шалос (СПРа!о55) 68 

Шербадес (СКетрац) 75 

Шестово (СПезѓоуо) 60 

Шибино (СВибтто) 71 

Шибска (5играка) 48 

Шимхил ФНииииШ) 37 

Шипокно (Фијрокпо) 18 

Шкумба (5ситра) 67 

Шмепрамет /?/ (Фвтергате0) 43 

Шктавица (Фрауиснра) 13 

Штермел (Фѓкегте!) 45 

Штибан (5иБбап) 45 

Штибле (ФиБје) 65 

Штрбово (Фиебоуо) 9 

Штрково (Фиекоуо) 9 

Штрешстани (Фегеврокапт) 45 

Шумен (СБитеп) /Корчанско/ 52 

Шумче (Спит6) 53 

Шутево (5Ниѓоуо) 23 


У 


Уараќснег в. Јагишлер 
Уаро! в. Јагол 
Уапкоуи в. Јанкоец 
Уапсне в. Јанче 

Уапсие в. Јанче 

Хазснак в. Јашак 
Хаѓгаи в. Јаташ 
Уепјкјеи в. Јениќој 

ХУепј ТСПИНК в. Јени Чифлик 
Уепјсијап в. Јени Чиган 
УХетаки в. Еракли 

УопогЦ1 в. Јунусли 
Уокиз-Оча в. Јукус Оба 
Уогаптеѓта в. Јораништа 


Еден непознат статис. преглед за населен. во битолскиот вилает...  ||9 


НиеТо Ападоноу-Ројапок 


АМ ОМКМОМУМ 5ТАТЕПСАТ, 5ОВУКУ ОБЕ ТНЕ РОРЦЛАНОХ ОБЕ 
ТНЕ УПАУЕТ ОЕ МОХМАФЧТТЕВ (ВГТОТА) ГЧ ТНЕ УКАВ 1897. 


(иттагу) 


Ја ФЕ аррепдк Ше аишог риБИоие5 а Питето ипкпожа зканонса! 
5игуеу оЃ Ше роршаноп оѓ Ме Мопазиг (Виоја) мЏауес (сепкга! апд мечкегп 
Маседоша) от Се уеак 1897. Ти зканзнса! 5игуеу маз сагцед оџе Бу 
ше Виц Уксе-сопзи! шт Мопазиг (Виога), О. 5. Вале. Оер ќо вање 
ап оБјесцуе геујем оЃ Ме зганзИс5 оЃ Ше роршаноп ја Шј5 рагеоГѓ Маседопја, 
ште Утсе-сопзи! ехатјпед Све кегткогу отег а репјод оГ стен! апд а па! топ 
апд еп ргерагед (5 зигуеу. Тпе Фигуеу соуего а Ше ѓе днев оГ ше 
хЦаует. Раќа сопсегпте аП Ше зешед агеа5 аге ргезепќед 1 Фе зигуеу, 
ассогЧјпр ѓо Ше питрег оГ Воцзе5 апд Ше пабопанце5 сопсегпед. Тре Масе- 
Чоптап роршаноп ј5 гергевепѓед а5 Огтодох 5јач5, Мјхед 5јау5 апј МоЏет 
5Јау5. Тре зигуеу рауез а (гиземогту руските оѓ Сте роршаНоп оГ ШЕ раге 
оГ Маседопја а5 ргезепѓед Бу Ше Ујсе-сопзи ја Ше уеаг 1897. 


ХУКИ е ашп оѓ геѓаште 15 опејшај паѓиге, е аџШНог, абег Н15 апа- 
Ју5ј8 оГ е 5игуеу, ргезепк Сте зате јп Ѓасојтје, апа елуе5 Бу мау оГатрци- 
садоп ап шдех (Торолотазнсоп) оГ Ше зешед агеаз ассогајор ѓо патез, 
Бош 1а Фе ргезепе Ѓогт5 апа ајво ассогатпр ко Сре папа изед га Ше зигусу. 


Тре риБЕсаноп оѓ (е зигуеу На5 а5 И5 ајт а фетопзиацоп оѓ те 
таппег ша жисИ сесашт оБјеснуе орчегует5 апад ехрѓогег5 оГ Маседопта 
Бевап ппрагнају го ѓаке јп Капа а тоге аџфепнс гезеагси што И цен ра5( 
апад ргезептед а гецаБје рстиге оГ И5 зѓаќе ас Шае нте. 


Александар Аиостшолов 


ИЗВЕШТАИ НА БЕЛГИСКИТЕ ДИЏПЛОМАТСКИ ПРЕТСТАВНИЦИ 
ЗА ИЛИНДЕНСКОТО ВОСТАНИЕ 


УВОД 


По своето ослободување од холандската власт и по прогласува: 
њето за независно кралство во 1831 година, Белгија доживува во ХЈХ 
Век гигантски развиток на своето стоцанство. Тоа и овозможува да се 
нареди меѓу развиените капиталистички земји и да води независна надво- 
решна политика, делегирајќи свои дииломатски преставници речиси 
во сите европски држави. Така на пример, од 1836 година таа има свои 
претставници во Турција, а по ослободувањето на балканските земји и 
во нив испраќа свои дипломатски претставници: во Грција, во Србија од 
1879 и во Бугарија од 1879 година. Во Македонија под турска власт, 
Белгија имала свој конзуларен претставник во Солун, а за настаните во 
периферните области на оваа турска провинција Белгија се интересткрала 
преку дипломатските претставници на великкте стли во Битола, При- 
штина, Скопје, Серез и др. Белгискиот дипломатски претставник кај 
Високата Порта во Цариград живо се интересирал за се што се случило 
во пространата турска импесија, добивајќи за тоа извештаи од своите 
претставници кои се наоѓале и на трите континенти од турските терито- 
ријални владеења, како и од најмеродавните официјални и неофицијални 
личности во администритивниот центар на Османската империја. Во 
периодот кога интересот на големите сили, а особено на Австро-Унгарија 
и Русија, за Турција, а посебно за Балканот, стана мошне интезивен, 
белгиските дипломатски претставници одржувале мошне тесни врски со 
одговорните државно-политички фактори во Виена и во Петроград. 
Преку нив и преку нивните дипломатски претставници во Цариград и во 
другите седишта на дипломатските претставници во Гурција, белгиските 
дипломати се информирале за сите комбинации што ги преземале или 
ги џланирале великите сили во однос на Турција. Изненадува фактот 
дека белгиските дипломатски претставници во Турција уживале голема 
доверба кај официјалните личности од турската државна администрација 
и кај дипломатските претставници на странските држави во неа. Ангажи- 
раноста на Белгија ца дипломатски план за судбината на Турција и на 
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нејзините владеења на Балканот, сосема е разбирливо и оправдано со 
оглед на тоа дека со добивањето на "пространата колонија во Африка- 
Конго --- од 1882 година, таа стана колонијална земја. Овој мошне богат 
колонијален посед уште повеќе го зголеми нејзиниот кацитал до таа 
степен што требало да се бараат пазари за неговиот пласман и надвор 
од инаку, по пространство, малата метроцола. Така на пример, Белгија 
будно го следела развојот на железничката мрежа, како и на другите 
сообраќајни врски и средства во Турција што кон крајот на ХЕКХ и во 
почетокот на ХХ век им встувале огромни приходи на странските инве- 
ститори. Во архивите на Министерството за надворешни работи на 
Белгија за тоа постои обгмна архивска документација од она време за 
проектите и изградбата на железниците од Источната железничка комиа- 
нија и за повеќсто варијанти на планираната Санџачка железница. Виро- 
чем, Белгија со свој капитал го изградила трамвајот во Солун. 


Територијално незаинтересирана за Балканот, а шцоточно за 
Македонија, а економски сосема дорасната за да биде во постојани де- 
ловни ангажирања со своите партнери од големите сили, Белгија ја ужи- 
вала нивната доверба во политиката што овие ја воделе на Балканот, 
односно околу прашањето за Македонија. Меѓу првите Белгија била 
известувана за политичките потфати било на Турција, како легитимен 
суверен во Македонија, било на другите заинтересирани странски сили. 
Често пати од Белгија биле барани мислења за конкретните чекори што 
биле преземани во врска со Македснија и нејзиното мислење било ресцпек- 
тирано како на директно „незаинтересирана““ земја. Слободно може да 
се каже, врз основа на архивските материјали што сме ги консултираде, 
дека Белгија била меѓу црвите информирана за планираните реформи 
од страна на Австро-Унгарија и Русија по прашањето на статусот на 
Македонија во турската царштина, без нужната динломатска опрезност 
дека довербата што и се укажувала ќе биде злоупотребена. Каква важност 
и придавале големите сили на Белгија се гледа и од фактот дека за спро- 
ведувањето на „падарските“ реформи биле ангажирани во август 1903 
година четворица белгиски офицери (дава капетана и два потцоручника) 
што заедно со определените офицери од другите држави се наоѓале во 
Македонија како инструктори на турската жандармерија. 

Белгиските дипломатски претставници го известувале својот 
министер за надворешни работи за се што се случувало во Турција, 
односно во Македонија и во врска со неа, а и за она за кое сметале дека 
ќе е од интерес за нивното Министерство. Извештаите на белгиските 
дипломати имаат содржини од Политички и од економски карактер 
(согезропдапсе роЏндие --- согевропдапсе ќкопотидие). 

Архивската документација се чува во Архивот при Министер- 
ството за надворешни работи на Белгија во Брисел и носи официјален 
назив -- Мијмееге де5 АНајгез5 енапреге5 ек Чи Соттетсез ехеегјеит- 
Оиесноп Оепегаје А егујсе фе5 Атснјуез. 


Целокупниот архивски фонд е поделен на два дела: на Политичка. 
преписка (Согезропдапсе ројшие) и на економска преписка (Согезроп- 
Чапсе есопотјдие). Политичката кореспонденција се чува во зградата 
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тале за непотполни и неприфатливи. Затоа ни за момент македонскиот 
народ не престанал да се подготвува за едно оиштонародно востание, 
надевајќи се пред се во своите сопствени сили. Од друга страна големите 
сили, а во прв ред Австро-Унгарија и Русија, категорички се спротивста- 
вувале на било каква вооружена борба на македонскиот народ против 
Турција, плашејќи се, во таков случај, да не ја изгубат контролата над 
ситуацијата и да не им се пореметат плановите. Затоа Руската царска. 
влада издала комунике со кое дала на знаење дека „... Русија не ќе 
жртвува ниту кацка крв од своите синови, ниту педа руска земја ако сло- 
венските држави побараат да ја ликвидираат постоечката положба на 
работите (на Балканот -- А. А.) со револуционерни или насилствени 
средства"). 

Низ овие извештаи сосема точно се прикажани ставовите на голе- 
мите сили спрема Илинденското востание. Тие на Турција И давале мо- 
рална поткрепа и ја советувале да биде поенергична во задушувањето 
на востанието, за со неговото продолжување и ширење да не се комили- 
цира положбата на Балканот“). 


Населението од Македонија немало доверба во ваквата политика 
на големите сили, а предложените реформи од Австро-Унгарија и Русија 
„ги сметало за недоволни и смепини"“3), 

Инаку и самиот Киперс (Сиурет5), белгискиот конзул во Солун, 
ке само што ги сметал недоволни и нецотиолни реформите, туку мислел 
дека требало многу порано да бидат воведени „зашто сега е доцна, а 
Бугарите (мисли на Македонците -- А. А.) се решени подобро да умрат 
отколку да не го спроведат тоа што го сметаат како свое свето задол- 
жение --- Македонија на Македонците"). 


Овој белгиски конзул во Солун одлично ги познавал приликите 
во Турција, а посебно положбата на угнетената раја од Солунскиот 
вилает и мошне објективно ги изнесува причините за незадоволството и 
постојаното бунтовништво на македонскиот народ. Тој прави една, за 
времето смела, подлабока економско-цолитичка анализа за статусот 
на Македонија во Турција и извлекува сосема логични заклучоци. Така 
на пр., според мислењето на конзулот Киперс, „не би требало да се от- 
почне со административни реформи, туку со подобрување на земјодел- 
ството. Да му се даде на земјоделецот да јаде, а другото за него е малку 
важно... Повторувам, вели натаму белгискиот конзул, се додека не се 
земе оваа мерка под сериозно внимание, ништо не ќе сторат ниту адми- 
нистративните реформи, ниту дицломатските ноти, ниту убедувањата, 
ниту насилствата. Само од денот кога ќе се подобри економската положба 
на земјата, ќе може да се смета на траен мир. Само тогаш ќе може да се 


1) Документ бр. 2 -- Извештај на Белгиската легација од Виена. 
“) Документ бр. 55 -- Извештај на Белгиската легација од Терапија. 


3) Документ бр. 16 -- Извештај од белгискиот конзул во Солун до белгискиот 
дипломатски претставник во Цариград -- контот Еггепро! Оцадгее!. 


) Пак таму. 
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очекува необичната глетка -- Бугари се нобратимуваат со Турци, со 
Срби, со Власи, со Грци, со сите раси""?). 

Во ова свое искажување, конзулот Кинцерс пред се го имал пред- 
вид заостанатиот -- цполуфеудален чифчиски систем што бил главна 
причина за мизеријата на селаните чифчии и сопирачка на напредокот 
на Турција воошито. 


Освен за селаните и селското стоцанство, белгиските дипломатски 
претставници, како приџадници на развиено буржоаско оиштество во 
својата земја, имале котиолно разбирање за улогата на буржоазијата во 
управата на земјата. Контот Дудзеел, дипломатски претставник на 
Белгија во Турција, се заложува македонската буржоазија и нејзината 
интелигенција „пропорционално“? да земат учество во власта и да им 
бидат достацни сите оние благодети што ги нуди државната админи- 
страција. 

Извештаите на белгиските дипломатски претставници донекаде 
се разликуваат од извештаите на директно заинтересираните сили за 
Балканот и за Турција воошто. Белтиските се пообјективни, ги зафаќаат 
посуштинските прашања и пореално гледаат на нивното решавање. 


За некои искажувања во извештаите што не се од непосредниот 
терен на настаните, може да се има извесна резерва, како на примгр дека 
во текот на Илинденското востание, бројноста на четите се зголемила, 
а некои чети дури имале и до 1.700 борци, што е сосема претерано, или 
дека македонските револуционери-востаници вршеле недела над мирното 
муслиманско население. Понатаму, на повеќе места, христијанското, 
поточно македонското население од Македонија, во извештаите се наре- 
чува бугарско, а некаде македонско, Македонци и сл. Од ова се заклу- 
чува дека и белгиските диштоматски претставници, немале доволно 
познавање за националните проблеми на Балканот, па под влијанието 
на пропагандите на соседните држави на Македонија, во Македонија 
наоѓале Бугари, Срби, Грци и сл. Како и да е, со ова не се намалува 
вредноста на овие документи преку кои се изнесува положбата во Маке- 
донија непосредно пред Илинденското востание и во текот на Илиндек- 
ската епоцеја на македонскиот народ. 


Уверени сме дека приложените документи ќе кридонесат за уште 
појасно согледување на приликите во турската империја, положбата 
на македонскиот народ во неа, пожртвуваноста на македонскиот народ 
во текот на Илинденското востание и неговите шатила при крвавото 


задушување на востанието од страна на турската редовна војска и баши- 
бозукот. 


5) Пак таму. 
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Ка 


Легација на Белгија До Неговата Екселенција Баронот 
Бр. 90/49 од Фаверо, Министер на надво- 
Вкена, 30 јануари 1903 год. решните работи 
Брисел 


Господине Бароне, 


Во последно време се зборува дека, со оглед на тежината на наста- 
ните во Македонија, Австро-Унгарската влада презела мерки, мобили- 
зирајќи војски, за да биде готова за секоја евентуалност на Балканскиот 
Полуостров. 

Одговарајќи на една интерцелација цо тој повод, Министерот на 
народната одбрана, грофот Велсершаим6, се искажал накусо како што 
следува: 

„Изјавувам дека овие зборови се без секаква основа, и дека во 
сегташниов момент нема нукаква причина за ваква оцерација. Секоја 
година се работи на плановите за мобллизација, и она што веројатно 
дало повод за ов ге гласови, тоа е една нова наредба по повод на моб: - 
лизацијата, што предизвикала излишно дејство. Јас можам само да ја 
повторам вистината, што еден министер на војната е должен да ја знае, 
дека подготовки за мобилизација немало и дека нема никаква причина 
да се вршат такви подготовки". 

„Ова не ми пречи да изјавам дека е неопходно за секоја армуја 
да биде готова, бидејќи во сегашната ситуација тоа е најдоброто прет- 

- пазно средство против воени комиликации“". 

Дознав од воени аташеи дека во Босна и Херцеговина секоја го- 
дина, по есенските маневри, се вршат дислокации на гарнизоните. Тие 
оваа година ќе се извршат во пролетта, за извесно време ќе се задржат 
старите гарнизони кетовремено со новите, на тој начин, речиси, ќе се 
удвојат ефективите. Оваа мерка изгледа доволна за да и се спротивстави 
на ненадејноста. 

Повелете да ги примите, Господине Бароне, уверувањата за мојата 
највисока почит. 

Борштрав 


(Политичка кореспонденција, Австро-Унгарија, 1903, т. 71). 


2: 
Легација на Белгија До Неговата Екселенција Баронот од 
Бр. 17/97 Фаверо, Министер на надворешните 


Виена, 27 февруари 1903 год. работи. 
Брисел 
Господине Бароне, 


(Белгискиот дипломатски претставник, Боршграв вели дека 
австро-унгарскиот течат цубликувал официјално комунике на руската 


е! 
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влада по повод проектираните заедно со Австро-Унгарија реформи. за 
Македонија уште од 1897 година“). Во ова руско комунике стои: 

„. .. Овие мерки што ќе можат да се дополнат понатаму, изгледаат 
доволни за да им осигураат на христијаните значително подобрување 
на егзистенцијата. Освен тоа, во неколку области, по иницијатива на 
амбасадорите ќе биде организирана контрола од страна на конзулите 
за да се осигури стриктното извршување на реформите. За известувањата 
за добиените резултати, да навлезат колку што може подлабоко во 
центрите со словенско население, Владата нашла за потребно да ги про- 
шири упатствата за суштината на материјата до претставниците на 
Русија на Балканскиот Полуостров". 


„Балканските држави повикани од жртвите на Русија на автономен 
живот можат ревносно да сметаат на поткрената на Царската влада 
за се што се однесува на реалните потреби и за заштита на моралните 
интереси на христијаните; но не треба да губат од превдид дека Русија 
не ќе жртвува ниту капка хрв од своите синови, ниту педа руска земја, 
ако словенските држави побараат да ја ликвидираат постоечката положба 
на работите со револуционерни или насилствени средства, Ј: покрај 
мудрите совети што благовремено им се давани"". 


Бугарската маса е недоволна од „Проектот за реформи“. 


Боршграв. 
(Политичка коресподендинција, Австро-Унгарија 1903, т. 71). 


3. 
Легација на Белгија во Турција До неговата Екселенција Баронот од 
Бр. 53/35 Фаверо, Министер на надворешни 
Цариград, 28 февруари 1903 год. работи 
Брисел 


Господине Бароне, 


(Во овој извештај, белгискиот дипломатски претставник во Цари- 
град најнацред зборува за конфликтот меѓу Романија и Бугарија околу 
Македонија, а потоа вели: ) 


"--. Особено во Бугарија внатрешната ситуација од извесно 
време е доста тешка. Македонскиот комитет го искористи тоа за да 


5) „Својот однос како „заинтересирани“ за приликите на Балканот, Австро- 
Унгарија и Русија го санкционираа со спогодбата од 1897 година. Во таа спогодба се 
потенцира принципот на „5(ак5-дио“-то на Истокот, зачувување на султановиот 
суверенитет и во „случај на потреба силен дипломатски притисок за одржување на 
мирот". -- Х. Г. Андоновски --- Полјански, Ситуацијата во Македонија по Илинден- 
ското востание и Миршшцтегските реформи, Годишен зборник на Филозофскиот 
факултет, книга 8, (1), Скопје, 1955, стр. 18. 
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го прошири се повеќе и повеќе своето поле на дејство и создаде една 
вонредно моќна организација. Отсега па натаму во Македонија постојат 
извесен број села каде што се наоѓаат вистински складови од оружје. 
Селаните се вежбаат да ракуваат со оружјето и по тој начин создаваат 
јатка на локална милиција, чијашто помош, во даден момент, ќе биде 
храјно корисна, бидејќи востание може да избувне истовремено во целата 
земја. 

Ме уверуваат дека преносот на оружјето преку бугарско-турската 
граница се врши, речиси, јавно и најчесто со знаењето на турските власти. 
Македонскиот комитет, без сомневање, располага со значајни фондови 
кок му доспеваат под форма на доброволни прилози или по цат на при- 
силни изнудувања. Еден дел од овие пари се троши на практичен начин, 
за царските и колициски чиновници, а другиот за функционерите од 
административниот апарат. Дезорганизацијата во сите служби, подми- 
тувањето на чиновниците од сите видови, достигна такви размери во 
Турција, што слични дела на корупција, колку и неверојатни да изгле- 
даат, постојано се вршат. 

Впрочем, огромните успеси што Бугарите ги имаат во Македо- 
нија, можат да се објаснат само на тој начин, 


Очигледно е дека Султанот не си дава точна сметка за оваа ситуа- 
ција; тој е немоќен да изврши обид за реорганизација на отоманската 
администрација. Абдул Хамид се потпира врз 60.000 изврсни војници 
настанети во Македонија на чијашто храброст, очигледно, тој може да 
смета. Неговото Величество, верно на својата традиционална политика, 
вирочем, ползува секој случај што му ја овозможува борбата за конку- 
ренција што на Балканскиот Полуостров отиочнала меѓу различните 
националности, за да ги засили меѓу нив неслогите, цотцомагајќи ги ту 
едните, ту другите, но повлекувајќи ја, во последниот Час воотиито даде- 
ната концесија или користејќи го првиот претекст за да го одложи извр- 
шувањето на даденото ветување... 


(Понатаму зборува дека Русија и големите сили се политички 
фактор на Балканот, па продолжува:) 

„Ќе може ли движењето да се разгори до моментот што во Санкт 
Петербург ќе се оцени како поволен за ошштата ликвидација на поли- 
тичката ситуација на Балканскиот Полуостров. Дали е уште далеку 
тој момент? Уште еднаш тоа се прашања на кои дури не се ни обидувам 
да одговорам. Но не предвидувајќи сосема непредвидени настани за 
сега нема знаци кои би можеле да не тераат да се плашиме од разгору- 
вање на борбата во текот на оваа година". 


„Што се однесува до Албанците, од извесно време наваму распо- 
ложени се да користат секој случај за да ги покажат пред Европа своите 
аспирации за автономија". 


Повелете да ги примите, Госцодине Бароне, моите уверувања 
за висока почит. 


Сопе Етгепрои де Бидгее! 
(Политичка кореспонденција, Турција, 1901- -1903). 


„ 
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4. 
Легација на Белгија До Неговата Екселенција Баронот од 
бр. 182/106 Фаверо, Министер на надворешните 
Виена, 4. март 1903 вод. работи 


Брисел 
Госкодине Бароне, 


Министрите претседатели на Австрија и на Унгарија одговараа 
вчера на интерпелации за македонските работи. 


Двајцата државници дадоа идентични одговори на сите главни 
точки; одговорот на Г. Кербер, пократок од двата, се однесуваше на 
прифатените реформи по општата согласност во времето на престојот 
на Грофот Ламедорф во Виена. 


Претседателот на австрискиот совет се обврза да даде уверување 
дека двете сили будно ќе следат реформите точно да се спроведат. Тој 
додаде дека христијанското население во Македонија наполно има 
интерес да им се довери на напорите на двете сили за да си ја подобри 
својата ситуација и да не прибегнува до насилнички дејства што би дало 
повод за репресивни мерки од страна на Турција. 

Унгарскиот министер беше уште попрецизен. Тој рече дека цро- 
ектот за реформи е апсолутно сообразен со договорот во Санкт Петер- 
бург од 1897 година; дека двете сили тврдо се решени да го поддржат 
„5(аки5-дио" -то, како од територијална гледна точка, така и од политичка 
и дека оваа цел е идентична со таа што беше прокламирана во колектив- 
ната нота отправена во 1897 година до Турција и до балканските држави. 

Недоволен од оваа изјава, Господинот Де Сзелл додал, со многу 
решителен тон, дека силите не би допуштиле никаква акција од каде 
и да било што би имала за цел да го урне постоечкиот ред на нештата 
и, ако, и покрај овие предупредувања, населението се подаде на револу- 
ционерни интригирања, никој, дури ни Русија не би ја спречиле Турција 
енергично да ги задуши. 

Оваа толку категорична изјава на унгарскиот министер претсе- 
дател имаше за цел да докаже дека двете сили се решени да и ги остават 
одврзани рацете на Турција за да задуши секој обид на востание. Во 
исто време Бугарија и населението на Македонија на најсериозен начин 
се предупредени дека треба да се воздржуваат да го попречуваат делото 
на реформите. 

Двајцата министри претпоставуваат дека овие реформи ќе наидат 
на брзо извршување и сообразно со интенциите на силите. Тие немаа 
причини да ги согледуваат претпоставките за изјаловување (на рефор- 
мите -- А. А.) и последиците што би произлегле од тоа. 


Повелете да ги примите, Господине Бароне, уверувањата за 
мојата висока цочит. 


Борикрав 
(Политичка кореспонденција, Австро-Унгарија, 1903, т. 71). 


9 Годишен зборник 
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5. 
Белгиска легација До Неговата Екселенција Господинот 
бр. 267/159 Барон од Фаверо, Министер на надво- 
Виена, март, 1903 год. решните работи 


Брисел 
Господине Бароне, 


Австро-унтарскиот официјален шечат смета дека, ако реформа- 
торската акција на Турција не напредува побрзо, срамот за тоа паѓа на 
Македонските комитети и на Бугарија. 


Спрема овие весници, новото предупредување дадено од,,М онишор"" 
на рускаша влада и извештаите на конзулите од Битола и Скопје, јасно 
укажуваат на изворот на злото. Не е Турција таа што треба да се држи 
одговорна за убиствата и насилствата, за разурнувањата и грабежите 
одбележани во официјалните извештаи туку таа серија од жестокости е 
дело на востанатите чети и нивните инспиратори. Не само Турците, туку 
и Грците и Србите се вознемирувани од четите, подобро не поминуваат 
ни Бугарите Македонци кои не се солидарни со борбата на своите осло- 
бодители -- угнетувачи?). 


Со закана од смртна казна селаните се принудени да ги издржу- 


ваат четите, да даваат пари, да набавуваат прехранбени продукти и 
да земаат оружје!). 


Според извештаите од Битола Комитетите никогаш не развиле 
активност како сега. Постојат водачи кои претендираат дека се совладани 
од движењето, а не ја имаат потребната моќ за да го запрат. Еден коре- 
спондент на „Тајмс“ од Софија, од друга страна уверува дека руските 


7") Во овој свој извештај дипломатскиот претставник на Белгија во Виена ги 
уопштува работите под влијанието на австро-унгарската политика спрема револуцио- 
нерното движење во Македонија и странските национални пропаганди. Всушност, 
спрема извештаите на австро-унгарскиот конзул во Битола- Крал, револуционерните 
чети на ВМРО навистина вршеле егзекуции, но не над мирното турско население, 
туку над управници на турските имоти --- чифлици, над падари и бегови-злосторници 
што наидувало на одобрување на рајата бидејќи за неа тие беа непосредни поддржници, 
на туѓинскиот систем на експлоатација и национално угнетување. -- Данчо Зографски, 
Извештаи од 1903---1904 година на австриските претставници во Македонија, Скопје, 
1955, стр. 12. Дури од документот бр. 18 (стр. 73) на истата збирка се констатира обрат- 
ното дека: „Додека востаниците палат чифлици на намразените Турци, но ги штитат 
муслиманските селски жители, војниците и башибозукот досега опожарија тотално 
веќе над 22 христијански села". 


8) Белгискиот претставник очигледно на ова место претерува, но во исто време 
не можел да сфати дека без цврста дисциплина, без решителна практична акција, 
ВМРО не би можел да ги акгивира заостанатите селски маси кои 5 векови го носеле 
јаремот на турското потисништво и кај кои надвладеала пасивната резистенција, 
та било потребно и време и големо трпение да се активираат и да им се стави оружје 
во рацете за вооружена борба за ослободување. Организацијата во тоа наполно успеа, 
за што зборува фактот дека селаните беа грбнакот на револуционерното движење. 
Вистина е дека при паѓањето во малодушност некои селани го предавале оружјето, 
ко затоа биле строго накажувани од Организацијата. Впрочем такви мерки биле пред- 
видени и во нејзиниот Устав и во правилникот на четите. 


-„ 
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конзулства не ќе имаат веќе толку влијание врз словенското население. 
Мироњубивите совети давани од Егзархијата ќе останат без ефект. 
Усцпокојувачкото влијание што се очекуваше од применувањето на 
австро-руската програма за реформите сосема не би било применливо. 
Таму каде што проектираните реформи се познати, тие се претставувани 
како безначајни и недоволни; но општо земено тие се недоволни. 
Комитетските водачи ги напрегаат сите сили за да му попречат на насе- 
лението да се информира за амнестијата и реформите. Несреќните хри- 
стијани пред кои комитетите се претставуваат како негови вистински 
спасители, не требало да знаат дека Австро-Унгарија и Русија презеле 
акција која има за цел да ја подобри нивната судбина. 

Инцидентот во Митровица го окупира вниманието на Балилац. 
Турскиот амбасадор по тој случај ми рече дека за време нацадот на градот 
од Албанците, Господинот Шчербина, рускиот конзул, поставен и покрај 
долгите и основани противења на Портата, давал наредби и ги следел 
операциите. Неговата рана не е безначајна. Ако подлегне, се мисли дека 
Русија, без да го менува својот ошит став, би можела во најмала рака 
да и наложи тешки отштети на Турција. 

Махмуд Недим Беј ми претставува една жалосна слика за пресле- 
дувањата што ги прават бугаро-македонските комитети над Турците 
и мироњубивото население. 

Повелете да ги примите, Господине Бароне, уверувањата за мојата 
висока почит. 


Боршграв 
(Политичка кореспонденција, Австро-Унгарија -- 1903, т. 71). 


б. 
Белгиски конзулат До Неговата Ехкселенција Контот од 
Солун, 6. април 1903 год Дудзеел, Министер на Белгија 


Брисел 


Спротивно на она што се очекуваше предложените реформи од 
Русија и Австрија не предизвикаа никаков ефект над бугарското население 
од Македонија. Тоа ги сметало за недоволни и смешни. Точно затоа 
револуционерната пропаганда не престанала да биде мошне активна 
во целата област Румелија, во Битола како и во други места. 

Ситуацијата од ден на ден станува се повеќе и повеќе мрачна и 
тешко е уште сега да се предвидат фаталните последици што и покрај 
се би можеле, да го доведат оптимизмот на европските сили во прашање. 
Така на пример, минатата недела во борбата во селото Абаличе?"), на 
8 км. од Штип, една бугарска чета, составена од 30 луѓе, беше наполно 
уништена. 


) Селото со такво име, оддалечено од Штип 8 км. не постои. Можеби се работи 
за селото Јруботен, Балван или Трогерци кои се оддалечени од Штип околу 8 км. 
но тоа не е назначено во извештајот. 


9ж 
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Утредента, во една друга борба (нечитко) Бугарите однесоа една 
сјајна победа. Благодарејќи и на помошта од селаните, тие натерале 
во бекство едно силно одделение од турски војници, откако истепале 
од нив значителен број. Потоа се случи бунтот на Албанците во Митро- 
вица и атентатот над рускиот конзул во тој град. 


Во четвртокот изутрина овде пристигна една телеграма во која се 
соотитуваше дека Бугарите се обиделе да го кренат со динамит мостот 
на Ангиста на железничката линија. Двата носачи биле наполно разурнати 
и мостот одново треба да се гради"?). 


Сето ова, без да се набројуваат дивјачките недела што ги вршат 
Бугарите, масахрирајќи ги на средновековен начин сите оние што одби- 
ваат да членуваат во нивниот комитет, предизвикува вознемиреност. 


Според моето скромно Мислење, Европа ќе стори тешка грешка 
ако се уште настојува да верува дека една слична револуција би можела 
да биде задушена со примената на проектираните реформи. 

Не денеска, туку пред неколку години требало овие реформи да ги 
воведат; сега е многу доцна, а Бугарите се решени подобро да умрат 
отколку да не го спроведат тоа што го сметаат како свето задолжение- 
Македонија на Македонците. 

Потоа, не би требало да се почне со административни реформи, 
туку со подобрување на земјоделството. Да му се даде на земјоделецот 
да јаде, а другото за него е малку важно, ца макар да остане под власта 
на најавтократската влада. 

Повторувам, се додека оваа мерка не се земе на сериозно разгле- 
дување ништо не ќе сторат ниту административните реформи, ниту 
дипломатските ноти, ниту убедувањата, ниту насилството. Од денот 
кога ќе се подобри економската положба на земјата, ќе може да се 
смета на траен мир. Тогаш само ќе може да се очекува необичната 
глетка -- Бугари да се побратимуваат со Турци, со Срби, со Власи и со 
Грци, со сите раси. 

Леб! да му се даде на селанецот можност да има леб, другото ќе 
дојде потоа-такво е моето скромно мислење за сегашните настани, за 
кои се троши толку многу мастило, а уште повеќе се пролева крв. 

Повелете да примите, Господине Министре изрази на мојата нај- 
висока почит. 


А. Кицерс 

П. С. Ова писмо беше веќе напишано кога службата доби вест дека 
Бугарите тукушто ги пресекле телеграфските жици, за да ги спречат 
властите итно да испратат засилувања. Денеска пристигна еден брод со 


војска која ќе биде распоредена на цела македонска територија. Постојано 
се очекуваат пристигања и на други војски. 


(Политичка кореспонденција, Турција, 1901-1903). 


то) Оваа диверзија е извршена од четата на Гоце Делчев во месец март. 
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д 
Легација на Белгија До Неговата Екселенција, господинот 
бр. 433/245 Барон од Фаверо, Министер на надво- 
Виена, 10 јуни 1903 год. решните работи 


Брисел 
Господине Бароне, 


Вчера во Собранието на народните пратеници Владата беше интер- 
пелирана на многу енергичен начин по повод работите во Македонија. 


Еден чешки радикален пратеник, господинот Клафак, поддржан 
од двајца други пратенииц од неговата партија, отправи силен напад 
против Владата во врска со нејзината политика на Исток, украсувајќи 
го својот говор со не особено ласкави инсинуации. 

Г. Кербер му одговори многу ладно прочешлувајќи ги добро сите 
легенди што ги предложи распалениот пратеник. 

Тој изјави дека австро-руската Антанта по прашањето за рефор- 
мите беше одобрена од сите држави потциснички на Берлинскиот дого- 
вор и дека оваа Антанта е најдобриот гарант на мирот на Балканскиот 
Полуостров. 


Портата, исто така, рече тој, го разбра помирливиот дух што 
го раководел тој аранжман и многу сериозно се заложува за лојално и 
цотиолно применување на проектираните реформи во Македонија. 

Завршувајќи, Господинот Кербер потврди дека тој продолжува, 
како и во минатото, да влијае, што по Уставот кма право, врз поранеш- 
ната политика на Австро-Унгарија и тоа на широх план, а испадите на 
пратеникот ги оквалификува како „прав фрлена врз карпа". 

Повелете да ги примите, Господине Бароне, уверувањата на 
мојата висока почит. 

Борштграв 


(Политичка хореспонденција, Австро-Унгарија, 1903, т. 71). 


8. 
Белгиска легација во Турција До Господинот Барон од Фаверо, 
бр. 341/155 Министер на надворешните работи 
Терација, 4 јули 1903 год. Брисел 


Господине Бароне, 


5... Што се однесува до Македонија, борбата продолжува низ 
целата оваа несреќна област. Се смета дека средно на ден има сто до 
стопедесет мртви. Веројатно е, како што се зборува, дека Комитетите 
ќе почекаат да се заврши жетвата за да ги удвојат напорите и да поба- 
раат да предизвикаат општо востание. 
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Јас не верувам дека овдека има некој амбасадор, министер, или 
било кое друго лице кое би било во состојба да го потврди ова, но фактот 
дека вакви зборови кружат и наидуваат на прифаќање, е доволен да 
докаже до каква степен ситуацијата останува нерешена и застрашувачка. 

Повелете да ги примите Господине Бароне, уверувањата на мо- 
јата висока почит. 

Сопце Етгтепрок Гидгееј 


9. 
Легација на Белгија До неговата Екселенција Господинот 
бр. 587/343 Барон од Фаверо, Министер на над- 
Виена, 8. август 1903 год. ворешните работи 


Брисел 
Господине Бароне, 


Новостите од Македонија пак се неблагопријатни. 

И покрај тоа што треба со резерва да се примат тревожните гла- 
сови што Русија ги шири за овие работи, не излгеда помалку вистинита 
заканата на агитационите комитети дека ќе преземат акција, по жетве- 
ните работи, за да ја спроведат во дело. 

Од секаде се соотшштува за офанзивни акции од страна на четите, 
преуредени во последно време, со својствените им грабежи, динамитни 
атентати, разурнувања на мостови и пожари во муслиманските села. 


Сакаат да го убедат Цариград дека тоа е последен адут на воста- 
натите комитети, за да го свртат врз себе вниманието на Европа и да 
дојде до интервенција од нејзина страна. Оставена да смета на сопц- 
ствените средства, како што се вели, новата агитација не може да трае 
повеќе од три недели и само, ако добива помош однадвор, ќе може 
да ја продолжи борбата. 

За несреќа, оваа помош изгледа не ќе им биде откажана од Буга- 
рија, чиешто држање е двосмислено. 


Најдиректна опасност од новиот вриеж што се случува во маке- 
донските вилаети е тоа што муслиманското население не се подава на 
репреаслии против христијаните и цокрај сите провокации на кои е 
цодложено.11) 


Ако оваа евентуалност се оствареше, можеше да повлече многу 
тешки последици и од турските власти ќе зависи да се потисне тоа оства- 
рување преку брзо и енергично спречување на движењето што се заро- 
дува. 


ч) За почетокот на Востанието ова е донекаде точно (примерот со муслиман- 
ското село Алдинци до кое востаниците беа го испратиле познатото писмо повику- 
вајќи ги неговите жители на солидарност со нив но при задушувањето на Востанието 
башибозукот, регрутиран од муслиманските села му направи најголеми пакости и 
злочини на македонскиот народ. За ова Данчо Зографски, Извештаи... . стр. 70--103. 
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Повелете да ги примите Господине Бароне, уверувањата за мо- 
јата висока почит. 


Г. Анар 
СЧолитичка кореспонденција, Австро-Унгарија, 1903, т. 71) 


10. 
Легација на Белгија во Турција До Господинот Барон од Фаверо, 
бр. 410/177 Министер на надворешните работи 
Терапија, 10 август 1903 год. Брисел 


Господине Бароне, 


Во политичкиот извештај што ја имав честа да Ви го упатам на 
6-ти овој месец, под бр. 396/174, ") зборував за многубројните симптоми 
од кои можеше да се предвиди блиската и жестоката реприза на рево- 
луционерното движење во Македонија. 

Констатирав дека нашиот конзул во Солун, г. Киперс пишувајќи 
ми на 5-ти овој месец за да ми го испрати преписот од еден извештај 
што Вам Ви го беше испратил, е под истиот впечаток. Настаните не- 
задоцнија да ги потврдат нашите предвидувања. 

Од неколку дена наваму, особено Битолскиот вилает е театар 
на тешки инциденти. Не само што се случија доста значајни броби од 
кои само во една загинаа 50 турски војници; не само што има многу- 
бројни чети од кои само една броела, како што ме известија, 1700 души“3) 
и што ги држат селата, туку се вршат и многубројни атентати на желез- 
ниците. Ме уверуваат дека службениците од железничката линија Солун--- 
Битола изјавиле дека не може да се продолжи службувањето на оваа 
делница. Вирочем, бидејќи востаниците ги прекинуваат насекаде теле- 
графските жици, може да се претпостави дека и самите власти се многу 
слабо информирани за текот на настаните, или во најмала рака изве- 
стувањата им се застарени. 


Во Царската палата многу се импресионирани од новостите во 
последниве денови. Неколку батањони беа повлечени од Албанија за 
да се подзасилат војските што се наоѓаат во околината на Битола. Ре- 
дифите“) од Јанинскиот вилает биле мобилизирани, а од Цариград беа 
испратени офицери за засилување на борбата на теренот, што се зака- 
нува да земе доста големи размери. 

Повелете Господине Бароне, да ги примите уверувањата на мојата 
највисока почит. 

Сопе Егепрок Гидгее! 


(СПилитичка кореспонденција, Турција, 1903--1907). 
1) Ваков извештај не најдов во Белгиските архиви. 
1) Секако дека се работи за повеќе здружени чети. 
чу Мобилизирани војници. 
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14. 


Легација на Белгија во Турција До Госиодинот Барон од Фаверо, 
бр. 418/181 Министер на надворешните работи 
Терапија, 14 август 1903 год. Брисел 


Господине Бароне, 


Новостите што ваму пристигнуваат во врска со востанието во 
Битолскиот вилает и натаму се мошне лоши. Вчера пак се соопшти дека 
дигнале еден железнички мост од 13 метри и дека биле фрлени дина- 
митски бомби врз логори и во касарни. Што се однесува до телеграф- 
ските комуникации, тие постојано се прекинуваат. 

Нашиот конзул од Солун тукушто ми испрати прекис од нов 
извештај што му го испратил на Вашето одделение. Мошне блиску до 
театарот на овие настани, Монсењорот Китперс, по се изгледа е многу 
импресиониран од нив. 

Колку и да изгледа претеран стравот што го изразува, сепак тој 
на најнепобитен начин ја докажува сериозноста на ситуацијата. 

Повелете да ги примите, Господине Баорне, изразите на мојата 
највисока почит. 

Сопе Егтепројк Гидгее! 


(Политичка кореспонденција, Турција 1903---1907) 


12. 
Белгиска легација во Турција До Господинот Барон од Фаверо, 
бр. 442/194 Министер на надворешните работи 
Терација, 28 август 1903 год. Брисел 


Господине Бароне, 


Од ден ка ден ситуацијата во Македонија станува се посериозна 
и алармантни вести ни пристигаат, една по друга, со вонредна брзина. 

Како што во последно време Револуционерниот комитет беше 
најавил, сега Одринскиот вилает служи за поле на акции на неговите 
обиди. 

По разурнувањата извршени во околината на Кирк-Килисе“), а 
за коишто зборував во мојот извештај до 23 овој месец под бр. 431/188, 
сега селата, разместени на брегот на Црното Море: Василико, Нето- 
нак, Јени Ада, беа изгорени од востаниците тукуречи пред очите на 
руската флота. Додека, при пристигањето на бродовите, исплашено од 
електричните рефлектори населението беше цобегнало, до тогаш ис- 


1) Сегашно Кркилер, 53 км. источно од Едрене, порано седиште на санџак. 
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туркано од бугарските чети до брегот, под истите рефлектори, 48 часа 
покасно, се качи на бродовите што го однесоа на влезот на Босфор"“). 


Завчера нашиот конзул во Одрин ми соопшти цак за големото 
село Хаџи Телакли дека наполно изгорело. Господинот Бадети додава 
дека населението е мошне возбудено, дека сите способни мажи се пови- 
кани под оружје и дека центарот на виластот ги има сите белези на 
опсадена крепост. 


Најпосле, вчера, тукушто пристигнав во градот, дознав за атен- 
татот извршен ноќеска над конвенционалниот воз кој требаше да при- 
стигне ваму во 7 часот наутро. Поединостите што по тој повод се раска- 
жуваат така се бројни, а и контрадикторни, што јас ќе се воздржам да 
ги цитирам. Ќе биде доволно да кажам дека се однесува на ексилози- 
јата на една динамитска бомба поставена во вагонот од Ш класа во 
кој била сместена кујна и шцајз. Од таа експлозија има 6 мртви од хои 
4 Турчинки и петнаесетина ранети. Настанатата возбуда во градот од 
оваа вест, беше значителна. Огромна толпа цел ден ја опсадуваше же- 
лезничката станица во Стамбол, но во 7 часот навечер ниту конвенцио- 
налниот воз, ниту Ориент-експресот пристигнаа. 


Вчера вечер во Терапија соопштија за потполното разурнување 
ка светилникот на Јени Ада. 


На крајот научивме дека едно одделение од турски редифи што 
поминало пред Австро-унгарскиот конзулат во Скопје, стрелало од 
своите пушки во правец на таа зграда. Ова треба да се случило пред 
неколку дена. Скротени и настанети во градот, овие исти војници биле 
префрлени потоа со воз во друг реон. Кога возот повторно поминувал 
спроти Конзулатот, уште еднаш биле изгрмени вистински салви од 
пушки од прозорците на вагоните, за среќа без да ранат некого. Овој 
факт особено е важен, затоа што покажува до каква стенен попуштила 
дисциплината во војската. 


Вчера вечер, разговарајќи со една група дипломати за оваа ло- 
следна новост, еден од моите колеги рече дека би било интересно да се 
види дали овој инцидент ќе биде од таков карактер за да го натера нај- 
после австро-унгарскиот амбасадор да го нацушти тивкото спокојство 
во кое досега, изледа, уживаше. Една од присутните личности побрза 
да каже дека ништо не ќе се случи и дека Господин Баронот де Калис 
(СаНсе)"?) наполно се зедоволи од извинувањата и објаснувањата што 
му беа дадени и дека според нив станала грешка, бидејќи војниците 
мислеле дека стрелаат врз рускиот конзулат. Се разбира дека јас не 
можам да гарантирам за вистинитоста на последново тврдење, кое, 
цо малку ми прилега само на една лоша шега. 


Вчера имав долг разговор со допломатскиот агент на Кнежев- 
ството во Царитрад. Г. Гешов е загрижен од тоа што востанието го 


) Во време на овие настани руски бродови вршеле демонстрации на Црното 
Море, со цел да ја приморат Турција да прифати реформи и да ја заплашат со окуци- 
рање на Босфорот и Дарданелите. 


1) Австро-унгарски амбасадор во Турција. 
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опфатило Одринскиот вилает, што се наоѓа во непосредна близина на 
Бугарија. Поголемиот дел од населението од пограничните села бега 
во Кнежевството и лесно можат да се случат конфликти. 


Спротивно на мислењата на многумина од моите колеги, јас 
одамна мислев дека ситуацијата ќе се влоши и жалам што треба да 
констатирам дека сум бил во право. Јас сум скоро убеден дека оваа 
ситуација ќе се влоши уште повеќе и дека револуционерните комитети 
не ќе се разоружаат. Вистинска војна меѓу Бугарија и Турција не е веро- 
јатна. Султанот не ќе се реши на тоа, а Бугарија никако не би се осмелила 
да земе за тоа иницијатива. Впрочем, јас не гледам како би можела една 
војна, со каков било излез, да ја подобри ситуацијата на христијаните 
во Македонија. Она што е потребно тоа е, ако не потнолна автономија, 
тоа барем еден значително изменет административен систем, што ќе 
му позволува на образуваниот и просветениот дел од населението да 
учествува во него. Тоа население ја виде Србија, а потоа Бугарија што 
постецено се конституираа во независни земји и ќе имаат врз основа 
на регуларно установен буџет безброј платени места за распределу- 
вање на своите сонародници. Точно за слична состојба на работите 
аскирираат со сите свои сили Бугарите од вишите класи на Македонија. 
Живеејќи во земја релативно сиромашна, пред се земјоделска, со слаба 
трговија и лишена од секаква домашна индустрија, парализирани, 
впрочем, од една злокобна администрација, што се спротивставува на 
секаков прогрес, а што се наоѓа наиолно во рацете на завојувачите, 
тие бараат не само да се подобри состојбата на нештата и искажуваат, 
ми се чини, сосема правилно претензии самите тие да играат една про- 
порционална улога во администрацијата и да добијат во бројните цла- 
тени служби, со коишто секоја модерна влада располага како што сака, 
средства за живеење што ќе им пружат извесна благосостојба. Точно 
во тие, сосема легитимни аспирации, што Силите до сега одбиваат да 
ги признаат, е јазелот на прашањето и се дури не се реши овој проблем 
на повеќе или помалку задоволувачки начин, борбата ќе продолжи. 
Селанецот исто така страда од лошата турска администрација, но тој 
нема многу храброст и иницијатива за бунт. Управувачките класи го 
туркаат да земе оружје и често имаат мака додека да го убедат. Ете 
зошто селаните не го зачувуваат подолго, а веднаш кога ситуацијата 
ќе стане критична, тие го положуваат. Точно тоа се случи во Битолскиот 
вилает кој пред 8 дена беше во оган и крв. 


Таму Владата натрупува толку многу војска што борбата стана 
невозможна, па голем број востаници доаѓаат, како што ме уверуваат, 
за да молат и да добијат прочка. При првата погодна прилика тие по- 
вторно ќе се кренат, а дотогаш, напорите на водачите се сосредоточени 
на Одринскиот вилает. 


Населението на кнежеството, сосема природно, со симиатии 
гледа на Бугарите од Македонија и во извесна мерка ги помага. Мисле- 
њата, во врска со оваа помош многу се поделени, а некои личности дури 
претендираат дека сиот ефектив од четите ја поминува границата за 
да дејствува во Турција. Ова мислење ми изгледа мошне претерано, 


“ 
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и сегашната влада на Фердинанд прави, макар и со жалење, се што е 
можно за да ги затвори границите, но не може да има никакво влијание 
на решенијата на комитетите што се наоѓаат во самата Македонија. 


Очигледно е дека оваа ситуација не може да продолжи до беско- 
нечност и треба да се надеваме дека, пред идната пролет, ќе успеат да 
се согласат за да се испита примената на некој ефикасен лек. Но досега 
не можев да наидам ни на какви знаци што би ми позволиле да пове- 
рувам во остварувањето на оваа намера. „Тпдерепдапсе Вејре"", навистина 
објавил, во еден од своите последни броеви, вест што се однесува за 
антантата на силите, чијашто дејност би била поткрепувана од при- 
суството на руската флота во Босфорот и Дарданелите, со влегување 
на австро-унгарски војски во Турција и нивно спуштање дури до Со- 
лун и со едно крстарење на италијански бродови покрај бреговите на 
Албанија. Никој овде не го примил сериозно овој така наречен проект, 
а јас тешко ќе повеурвам дека Франција и Англија ќе и позволат на Ру- 
сија сама да ги окупира теснините. 


Сопе Егтетро!Е де ГОидгее! 
(Политичка кореспонденција, Турција 1903---1097 


13. 
Белгиска легација во Турција До Господинот Барон од Фаверо, 
бр. 458/202 Министер на надворешните работи 
Терапија, 7. септември 1903 год. Брисел 


Господине Бароне, 


Кога на 28 август, а под броевите 442/194, имав чест да Ви го 
испратам мојот последен политички извештај, ситуацијата овдека беше 
сметана како многу лоша не само од дипломатите, туку и од самата 
Отоманска влада. Овој впечаток се засили со последниот динамитен 
атентат, извршен на отворено море пред Бургас врз еден унгарски брод 
и тоа на први овој месец, на денот од Годишнината на качувањето на 
Султанот на престолот; сите во Цариград беа, повеќе или помалку, 
подлудени. 

Оттогаш ситуацијата го измени својот лик. Најпосле се решија 
за задушувањето на востанието да преземат енергични мерки, и како 
на Дворот, така и во Високата Порта, тврдат со најголема смелост 
дека редот и спокојството ќе бидат повторно воспоставени за петнаесе- 
тина дена. Но не е помалку возможно и речиси веројатно по 8 дена овој 
впечаток повторно да се измени, а овие продолжителни промени, ми 
се чини, навистина ја докажуваат сериозноста на ситуацијата. 

Последните атентати над конвенционалниот воз во Кулели- 
Бургас и над унгарскиот брод во Црното Море, очигледно направиле 
дош впечаток на Европа. Се гледа само бруталниот факт со неговите 
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страшни последици, но никој не се запрашува колку страдале луѓето 
и до каква стецен на огорченост и очајание стигнале за да се решат да 
прибегнат до таквите средста. 


Ми посочуваат една статија од принцот Учонски во „,Свет"“, 
Орган на Славјанофилското друштво во Русија, кој, на некој начин 
ги велича Бугарите, додека германскиот официјален ечат особено 
непријателски се однесува кон нив. Накратко, сега ветерот се свртел. 
кон енергичното загушување на востанието од страна на војската. 
Особено окуражувачките зборови на германскиот амбасадор, што 
неодамна се врати од одмор, што му ги пренесе на Султанот во оваа 
смисла, го поттикнале Неговото Величество да ги раздвижи сите редифи 
и ињави (овие последниве сега се именуваат редифи од Ц класа )што 
беа повикани под знамето; нови војски беа испратени од Мала Азија 
и сега во Македонија треба да има приближно околу 300.000 вооуржени 
луѓе. Се отпочнува со системот на големите воени операции од кои се 
очекуваат најдобри резултати, и како што реков погоре, се надеваат 
за 15 дена се да се сврши. Не е потребно да додадам дека тоа ќе биде 
една кампања на уништување која ќе стави се под оган и крв од што не 
ќе страдаат само востаниците. Тоа што стана во последно време во 
Крушево во време на преземањето на тој град од албанските редифи, 
доволно е за да не поучи во тој однос, а и вестите што ни пристигаат 
од неколку дена наваму, само ги потврдуваа овие бојазни. 


Претставителот на императорот Вилхелм, во Цариград, одамна 
сака да го насочи Султанот кон насилно загушување. Ме уверуваат 
дека во време на неодамнешната аудиенција на баронот Маршал де 
Бикерштајн"") му одржал на Абдул Хамид особено категоричен говор 
кој повлијаел да го прекрати колебањето на Неговото ПЦарско Вели- 
чество. При овие услови не е чудно што отоманските власти специјално 
се расположени за заштита на германската амбасада во Терапија. Какви 
ќе бидат последиците од оваа нова акција? Дали востаниците ќе позволат 
да ги оцколат во кругот што околу нив го создаваат? Дали Бугарија 
и натаму ќе може да остане обичен посматрач на борбата? Самата Ру- 
сија дали не ќе интервенира за да ги запре убиствените и разурнувачки 
глетки што ќе настанат? Најодзади, турските војски, сега така многу- 
бројни, опиени од успесите што без сомневање ќе ги постигнат и 
од крвта што ќе ја пролеат, ќе сакаат ли да останат со пушка „при нозе“ 
кога ќе се најдат на границата? Нема ли место за плашење од поголе- 
мото или помалото доброволно навлегување на бугарска територија 
од нивна страна, а тоа да не предизвика избувнување на војна меѓу 
суверена Турција и вазалното Кнежество? 


Сите овие прашања на кои за сега не би било можно да се одго- 
вори, сепак претставуваат толку евентуалности што можат да настанат. 
Точно е дека генерал Петров") во Софија, од името на владата 
чиј претседател е,тукушто даде нова декларација за да ја потврди сво- 


18) Германски амбасадор во Турција. 
5) Рачо Цетров. 
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јата намера да го зачува мирот. Но таквите зборови имаат само рела- 
тивна вредност и ќе зависат само од правецот што ќе го земат настаните. 

Што се однесува до Македонскиот комитет, тој досега покажа 
премногу енергија, истрајност и логика во делата за да може да до- 
пушти, во случај на повеќе или помалку успешно сега воено движење, 
да се откаже од борбата. При погоден случај борбата повторно ќе от- 
почне во полн размер во други делови на земјата. Впрочем може да 
се предвидува и постои бојазан дека дејноста на четите ќе се замени со, 
во истите размери, почести атентати со динамит се дури не се созда- 
дат услови за продолжување на борбата. 

Ситуацијата останува, значи, така тешка, без обид да се најде 
лек, без да се предвидува излез. 

Силите изгледа се согласуваат да ги препуштат востаниците на 
одмаздата на Турците; самата Англија е дезаинтересирана од праша- 
њето, а амбасадорите во Царигад зборуваат на начин, во помалку или 
повеќе прецизна форма, што може само да го охрабри Султанот во 
акцијата што ја отцочна. Само Сир Николас О"Конор"?) прави исклучок 
и со страв зборува за ужасите што ќе настанат. 

Јас, впрочем, немаше ништо да кажам ако воената акција имаше 
единствена цел да ја смири земјата, за потоа да можат да се примену- 
ваат реформи,и ако можеме да се надеваме дека по борбата можат 
да се прават сериозни обиди во таа смисла. Но спрема овој извештај 
нема никаква илузија тоа да се стори. Никогаш Отоманската влада 
не ќе може сама да го промени, на ефикасен начин, својот администра- 
тивен систем. Дури и кога би и го припишале и неопходната добра 
воња за тоа, таа за тоа не би била способна. 

За да се подобри режимот од кој страдаат нејзините несреќни 
провинции, треба според ошшта спогодба, да му се наложи на Султа- 
нот примена на важни реформи со согласност на доволен борј странски 
функционери. 

Повелете да ги примите, Господине Бароне, уверувањата на 
мојата највисока почит. 

Копе ЕггепроК де Бидгееј 


(Политичка кореспонденција, Турција 1903---1907) 


14. 


Легација на Белгија во Турција До Господинот Барон од Фаверо, 
бр. 482/217 Министер на надворешните работи 
Терапија, 21 септември 1903 год. Брисел 


Господине Бароне, 


Дали ќе отпочне војна меѓу Турција и Бугарија? Ќе може ли таа 
да се одбегне? Одговорите на овие прашања се голема преокупација 


2) Англиски амбасадор во Турција. 
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на моментов. Во претходните извештаи реков дека оваа војна е малку 
веројатна. Денеска не би смеел да се носам со таква мисла зашто нешто 
сосема ситно е потребно за да избие таа. И од едната и од другата страна 
се стигнало дотаму дека и за Турција и за Бугарија војната е пожелна. 
Секоја е убедена во својта воена надмоќ и наполно верува во излезот 
на борбата, но и двете страни се плашат од идните настани. страху- 
ваат од последиците и можните компликации. 


Ваму мобилизационите подготовки се спроведуваат со трескава 
активност, но во доста голем неред. Ефективите се далеку од тоа да 
бидат комплетни, и нашите воени аташеи пкреценуваат, по грижлива 
пресметка, дека општите сили во европска Турција всушност не ја над- 
минуваат приближната бројка од 220.000 луѓе. А што се однесува до 
интендатурата, воените болници и др. и др. ме уверуваат дека се оства- 
руваат при жалосни услови. Но во Военото министерство претендираат 
дека пресметките направени во однос на бугарската армија, се исто 
така претерани, дека Кнежеството не ќе може да стави во бојна готов- 
ност повеќе од 175.000 луѓе, а бидејќи неколку корпуси од турската 
војска за сега не се мобилизирани, а во случај на опасност Мала Азија 
би можела на европските вилаети да им достави голем број војска, 
затоа, повторувам, овде се наполно уверени во евентуалниот крај на 
една војна, при услови да нема никаква интервенција од надвор. Ете 
зошто воената партија станала особено силна и притисокот што сака 
да го изврши над Султанот станува се повеќе и повеќе интензивен. 
Пред 2 дена еден млад офицер, пред да замине за својот полк во Маке- 
донија, со големо разбирање ми изложи, дека спроти востанието не 
би било можно да се намалуваат ефективите од војска за време на зи- 
мата, но од друга страна, царската каса не би можела за долго време 
да ги поднесува трошоците за таква една армија во бојна готовност и 
дека, следствено, најдобриот и единствен лек за да се тури крај на една 
таква неиздржлива положба е војната. Абдул Хамид не ќе ја земе ини- 
цијативата за тоа --- такво е барем ошитото распострането мислење во 
дипломатскиот кор -- но никакви други околности не можат да ја 
предизвикаат, така ла се каже само од себе. 


Меѓутоа, камиањата на задушувањето продолжува активно, но 
со незнатен успех. Ако сум добро информира, четите најчесто ги одбет- 
нуваат акциите на војската, распрснувајќи се благовремено, и бројот 
на убиените и заробените е мошне мал. Јас очекував да дојде до едно 
влошување со динамитни атентати, но изгледа дека водачите на дви- 
жењето примиле, од сигурни места, многу итни совети што ги обврзу- 
ваат да ги прекинат, или во најмала рака да ги одложат овој вид акции 
кои им направија многу штети во очите на Евроца. Многу би сакал 
да верувам дека Комитетите ќе го прифатат тој совет, барем до прет- 
стојната средба меѓу царот и австро-унгарскиот имцератор, од која 
средба очекуваат поволни резултати. 


И покрај својата бројна надмоќност, макар што не успеваат 
да ги совладаат вистинските востаници, акциите на турските војски 
не се помалку крвави и опустошувачки. Причинетите штети се огромни, 
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а претстојната зима заплашува со глад. Чисто бугарските села не се 
секогаш тие што најмногу страдаат. Бугарските села се вооишто сиро- 
машни и не се привлечни за ограбување. Побогатиот дел од населението 
повеќето се Грци, и особено Куцо-власи (Романци), и точно во местата 
населени со овие елементи тпредимно се развиорува солдатеската?1). 
Не сакам да кажам дека тој начин на дејство е општ за турската војска. 
Некои виши офицери дури пројавуваат пофална усрдност за да цод- 
држат во своите пукови задоволувачка дисциплина. Но од тоа злото 


не се намалува, туку резервистите (редифите) се особено главните ви- 
новници. 


До денеска Европа ја посматра особено рамнодушно оваа глетка 
и изгледа е решена да не интервенира. Ме уверуваат дури дека по селам- 
лукот“) од минатиот вторник, не само германскиот амбасадор, но и 
самиот господин Зиновјев,?8) го убедувале Султанот да истрае со овој 
начин на загушување и да вложи уште повеќе енергија за тоа. Сакам 
да се распрашам насекаде но не гледам да се појавуваат траги за интер- 
венција, и се прашувам дали Бугарија ќе го следи примерот на Европа 
и дали ќе може да остане бесчувствена. за страдањата на оние ои, И 
покрај тоа што живеат во турските виласти, не помалку се нејзини си- 
нови. 


Сегашната ситуација е многу чудна. Вооншто е докажано дека 
треба нешто да се преземе за да се подобри судбината на тие области, 
а ќе треба да се стори тоа по секоја цена, било по насилното загушување 
на востанието, или по успешно завршената за Турција војна. Впрочем, 
Султанот не ќе даде доброволно да се примени збирот од неопходните 
реформи. Дури ако Неговото Величество се согласи со тоа, отоманските 
власти не би биле способни да ги спроведат. Едно сложување на силите 
и притисок од нивна страна ќе бидат неизбежни. При вакви услови зошто 
да се чека се да биде потопено во крв, половината од населението да 
биде докрајчено, а другата половина да биде сведена на најужасна ми- 
зерија? Зошто веднаш да не се интервенира и сега да се задолжи Сул- 
танот, со странска помош, да примени реформи кои и без тоа ќе мора 
да му се наложат веројатно во мошне блиска иднина? Последниов на- 
чин, Многу почовечен, не е ли во исто време и најрационален и најло- 
гичен? 


Го запрашав утринава г. амбасадорот на Англија, дали силите 
секогаш се сложуваат во однос на нивната активност во Турција и дали 
верува во некаква размена на гледишта во врска со мерките што терба 
во иднина да се преземаат? Сир Николас О"Конор ми изјави дека це 
гледа никакви симптоми за недоразбирање. Неговата екселенција до- 
даде дека изгледаат расположени за проучување на прашањето согласно 
пропозициите од минатата есен со тенденција, во секој вилает да го 


") За ова Данчо Зографски, цит. дело, стр. 75, документ 20. При заземањето 
на Крушево од востаниците, турската војска и башибозукот ограбиле и опожариле 
366 влашки и гркомански куќи, 203 дуќани и сл. 


"") Аудиенција кај Султанот. 
"а) Руски амбасадор во Турција, 
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доверат на странски функционери спроведувањето на правосудството, 
финансиите и полицијата. Но ако добро ја разбирам ситуацијата, се 
однесува само на неофицијална размена на мислења и уште сме далеку 
од секакво решение. 


Повелете... итн. 
Копе ЕггепројЕ де ГБидгее! 


(Политичка кореспонденција, Турција 1903-1907) 


15. 
Легација на Белгија во Турција До Господинот Барон од Фаверо, 
бр. 504/226 Министер на надворешните работи 
Терапија, 3 октомври, 1903 год Белгија 


Господине Бароне, 


Последнивс денови силите направија нови Ностапки како во 
Цариград, така и во Софија, за кои европскиот печат веќе најави, но 
сепак, сметам за корисно овде да ги резимирам. 

Отоманската влада и владата на кнезот Фердинанд беа преду- 
предени уште еднаш, и тоа со доста одредени зборови, дека во случај 
на војна не би требало да сметаат на никаква туѓа интервенција; дека 
излезот на евентуалната борба со ништо не би го изменил расположе- 
нието на силите и дека последните се тврдо решени, што и да се случи, 
да го продолжат, со потребната енергија, применувањето на проекти- 
раните реформи. 

Со еден друг акт амбасадорите на Австро-Унгарија и Русија и 
соопштуваат на Високата Порта дека сегашната камиања за задушување 
сосема не е таква каква би требало да биде; дека од една страна треба 
против востаниците да се преземаат посериозни акции од воена гледна 
точка и особено поефикасни, а од друга страна веднаш да се прекрати 
со страшните дела на убиства, грабежи и разурнувања што се вршат 
над мирното и неофанзивно христијанско население.?4) 

Ако треба да верувам на мошне сериозните извештаи што ги 
добивам, произлегува дека турските генерали и офицери сосема малку 
се трудат да ги досегнат четите. Се шетаат по патиштата, ноќно време 
почиваат и колку што може цовеќе одбегнуваат секаква позначајна 
борба. Ете зошто загубите што ги претрпуваат востаниците се релативно 
слаби. Кога турската војска ќе пристигне во близината на некое село, 
за кое се сомнева дека има вооружени востаници, неколку, доста ретки, 
истрели од топ служат за предупредување на востаниците, и ако тие 
не се осеќаат доволно силни, побегнуваат без да бидат преследувани. 


2) Поопширно кај Х. Г. Андоновски -- Полјански, Ситуацијата во Македонија 
цо Илинденското востание и Мирцитпегските реформи, Годишен зборник на Фило- 
зофскиот факултет, том 8 (1), Скопје, 1955, стр. 21. 
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Точно тогаш војниците навлегуваат во местото и цотопуваат се во оган 
и хрв, а кога ние често пати читаме во цариградските весници дека во 
таа и таа битка голем број „комитаџии“ биле убиени, всушност само 
жителите на местото биле масакрирани. Така тоа бива најчесто. Што 
се однесува понекогаш до мошне значајните загуби претрпени од тур- 
ските војски кога ќе наидат на поставени заседи, за нив не станува збор, 
или пак цитираниот број на убиените и ранетите е сосема безначаен. 
И навистина би било несфатливо, Султанот-Калиф на верниците -- да 
се осмели да им признае на своите народи дека неговата амија е побе- 
дена. 

Горенаведените постапки особено беа истакнати од сите амба- 
садори и тие не останаа незабележани. 


Непостојаните воинствени намери изгледа малку се смирија. Не- 
кои движења на трупите кон границата, цо претходно одобрување, чии- 
што последици би биле многу тешки, се запрени и од едната и од дру- 
гата страна. 


Султанот ветил не само дека ќе престанат разурнувачките сцени, 
туку создал воени совети и наредил офицерите што наредувале или толе- 
рирале вакви ексцеси да бидат накажани. 


Најпосле. Турција и Бугарија ги обновија директните преговори 
кои Г. Начевич ги беше започнал во време на своето патување во Цари- 
град во минатата пролет?8). Овој државник ќе се врати ваму како дипло- 
матски агент, а Г. Гешов е преместен во Виена. Барањата формулирани 
во Софија особено се однесуваа на ошитинската автономија, но вчера 
пак Господинот англиски амбасадор ме уверуваше дека Великиот везир 
откажува да соотшти било каква поединост за размената на овие гле- 
дишта. 


Меѓутоа Султанот презел иницијатива кон Г енералниот ин- 
спектор на виластите?“) да додаде еден совет, составен од претставници 
на разните христијански националности што живеат во Македонија, 
а отоманските власти, се чини, вложуваат големи надежи во ефикасноста 
на оваа мерка. 


Одвај ли е потребно да додадам дали сето ова што го резимирав 
ќе даде некој сериозен резултат, дали офицерите нема да бидат накажани, 
дали разурнувањата ќе бидат запрени, и дали преговорите со Бугарија 
ќе завршат и дали комисијата ќе биде слушана. 

Засега ваму се настојува да се добие во време, да се стаса до по- 
Четокот на зимата, што нужно ќе доведе до прекин на борбата со воста- 
ниците и се замислува дека со забавувањето на критичниот момент 


"") Поопширно за овие преговори, Манол Нандевски, Политиката на Бугарското 
кнежевство спрема македонското ослободително движење и бугарско-турските односи 
4903-1904), Гласник на Институтот за национална историја, У, 2, Скопје, 1961. Овие 
преговори се водеа за да се избегне војната меѓу Турција и Бугарија. За таа цел двете 
страни решија да ги затворат заедничките граници за да не преминуваат чети во двата 
правца. 

"а) За таков беше назначен Хилми-паша со Султаново Ираде од крајот на 
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за неколку месеци ќе се постигне значаен успех. Впрочем не се сомневаат 
дека ќе го совладаат востанието, и, ако усцеат во тоа, тогаш би почнале 
на пролет со серија мерки кои привидно би имале за цел да ги примену- 
ваат бараните од Силите реформи, но всушност целта им е уште еднаш 
да добијат во време. 


Меѓутоа, сосема малку е веројатно да се оствари шоследната 
евентуалност, дури и при претпоставка Турците да се искрени во своите 
обиди да ги воведат овие реформи, што се и недоволни, па дури и да 
можеа да ги реализираат, комитетите не би им дале време за тоа. Воста- 
нието не ќе го положи оружјето. Сегашниве разурнувања можат само 
да му донесат нови борци, и покрај постоењето на можноста да се одла- 
гаат работите до зимата, борбата повторно ќе зачочне напролет. 


Засега, изгледа, ги очекуваат резултатите од средбата на царот 
и на императорот во Виена??). Во Софија, како и во Цариград се коле- 
баат, и мене ми се чини дека бугарската дипломатија маневрира со многу 
претплазливост и вештина во овие мошне тешки околности, прави се 
за да интервенира во поволен момент. 


Напротив, општата акција преземена од Русија и Австро-Унгарија 
се судрува со една се потешка ситуација и мене ми се чини дека и прет- 
стои потполн неуспех. Кога кон крајот на минатата есен двете влади го 
испратија на своите амбасадори проектот од реформите што го беа 
изработиле, нивните екселенции беа на мислење дека проектот е многу 
опширен и дека содржи клаузули што Султанот не би можел да ги при- 
фати. Баронот Че Ка!15 (СаПсе) и Г. Зиновјев тогаш на проектот му додале 
свои амандмани, земајќи ја одговорноста за извршување. Во Петро- 
град и во Виена му се доверија на опитот на овие дипломати за работите 
на Ориентот и им дадоа разврзани раце““). 


Имајќи ја предвид единственага желба да се подржува мирот 
и „као дио"-то на Балканот, се забораваат поуките од минатото и 
многу лекомислено сметаат дека ќе биде лесно остварливо да се наведе 
Султанот доброволно да ја изврши многу умерената програма за ре- 
форми што му ја наложуваат. Сите луѓе овде, што добро ги познаваат 
манирите на Турците, беа многу изненадени од наивноста на слична 
претпоставка, а што се однесува до мене, уште од почетокот не сум 
имал никакви илузии по тој повод. 


"гу Во екот на Илинденското востание во Виена се состанаа австро-унгарскиот 
император Франц Јосиф и Рускиот цар Николај П.Како резултат на таа средба донесени 
се и Мирцштегските реформи. Види Х. Г. Андоновски --- Цолјански, цит. дело. 


8) Се однесува на таканаречените падарски реформи или уште познати како 
февруарски реформи донесени во февруари 1903 година по спогодбата на министрите 
на надворешните работи на Австро-Унгарија и Русија. За да не дојде до вооружена 
интервенција, Султанот се согласи, според овие реформи, да се преустрои жандарме- 
ријата, да се назначуваат жандари и падари и од христијанското население, да се 
замени десетокот со државен данок и сл. За преустројство на жандармеријата беа 
предвидени странски инструктори, меѓу кои и 4 белгиски офицери. Овие реформи беа 
изиграни од Султанот, Цоопшширно, Х. Г. Андоновски -- Цолјански, цит. дело, стр. 
18-19. 


4“ 
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За да може да се поправи положбата во Македонија, без да се 
одземаат овие провинции од Турција, би требало Силите да се заложат 
за една програма за реформи, која би можела да се примени само со цо- 
мошта на странски функционери. За да се постигне тој резултат, истите 
Сили би требало да усвојат единствен јазик пред Султанот, мошне 
енергичен, ако е нужно, придружен со потребното заплашување. Но 
очигледно е дека ќе биде мошне тенко да се постигне таква согласност. 
Освен тоа дали оваа акција ќе може да преодолее некои пречки, меѓу 
кои е фанатизмот што ќе го пројави муслиманското население, а што 
не е помалку важно. 

Ке биде, значи, многу повеќе за претпочитање турскиот Суверен 
да се согласи и да тргне ко патот на сериозни концесии, а сега се уште 
не е доцна тоа да се бара. Колку и да станала тешка ситуацијата, жел- 
бата да се поддржува „,5ѓаќки5-дио?-то на Балканот е така голема од 
страна на Силите, што тие не ќе се покажат така претенциозни откога 
ќе видат дека Неговото Царско Величество има искрена намера и лоја- 
лен почеток за извршување на реформи, што имаат тенденција да му 
позволат на христијанското население да учествува во управувањето на 
тие области. Познавам луѓе кои му го дале на Абдул Хамид овој совет, 
и тоа не се туѓинци, туку негови поданици, што вака му зборувале, но 
истите тие луѓе беа принудени да ми признаат дека овие совети, што 
и да се случи, не ќе бидат следени. Никогаш Султанот не ќе сака да прави 
концесии. Во тој однос не треба да се прават никакви илузии и дури 
ќе речам дека би му било некако морално невозможно, така да се 
рече, да се согласи на тоа. Ете зошто, без двоумење ќе додадам дека уште 
отсега овие провинции можат да се сметаат како изгубени за Турција 


Повелете... 
Копе ЕггепројЕ де Гидгееј 
(Политичка кореспонденција, Турција, 1903---1907) 


16. 
Легација на Белгија во Турција До Господинот Барон од Фаверо, 
бр. 522/233 Министер на надворешните работи 
Терапија, 20 октомври, 1903 год. Брисел 


Господине Бароне, 


Во последно време царските војски употребија многу поголема 
енергија во својата загушувачка кампања против востаничкото дви- 
жење во Македонија. Несомнено тие постигнаа многу сериозни успеси 
многу востаници беа убиени или заробгни: повеќето од четите беа рас- 
прснати и мошне значително количество оружје им беше предадено на 
отоманските власти од оној дел на населението, кое, откако побарало 
И добило милост, повторно се вратило во своите домови. Господин 
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Готие, вице конзулот на Франција во Битола, во последно време дури 
го информирал Господинот амбасадор на Републиката дека тој не само 
што го смета востанието во неговиот вилает како дефинитивно со- 
владано, туку дека не гледа како ќе биде можно повторно да се крене 
на пролет. Давајќи ми ги овие податоци, Господинот Констанс?") ми 
рече утринава, според неговото мислење, дека меѓу сите странски конзул- 
ски агенти Господин Готие е тој којшто можеби заслужува нејголема 
доверба. 


Впрочем фактот е непобитен. Востанието значително спласна. 
Успехот на војските, покоректното држење на Бугарија, како последица 
на мисијата на Г. Начович, најодзади, приближувањето на зимата и 
исчекувањето на решенијата што ќе се донесат по средбата помеѓу ца- 
рот и австроунгарскиот имиератор, претставуваат една целост од при- 
чини што доведоа до овој резултат. 


Треба да се спомне дека револуционерните комитети беа прину- 
дени да се откажат од борбата и прашање е дали повторно би почнале 
при прв случај. 

Јас го изложив мојот начин на мислење во врска со тоа во прет- 
ходните извештаи коишто имав чест да Ви ги испратам, Господине 
Бароне, но очигледно е дека ситуацијата ќе се измени според реше- 


нијата што ќе се донесат и сторед мерките што ќе се применат во текот 
на оваа зима. 


Амбасадорите на Австро-Унгарија и Русија добиле од своите 
влади нов проект на барањата што треба да му ги претстават на Султа- 
нот, но до денеска по тој повод ваму воошито не сме известени. Се з3бо- 
рува дека Баронот де Калис и Г. Зиновјев и овој проект, како и оној 
од минатата зима, го сметаат претерано радикален и невозможно с 
да биде одобрен од страка на турскиот суверен. Се мисли дека нивните 
екселенции се зафатиле да го дополнат во тој дух. Се вели исто така 
дека двете влади не се сложуваат за суштината на контролата што треба 
да се воведе. Русија барала за таа цел значително да го зголеми бројот 
на конзулските агенти во Македонија, а Австро-Унгарија одбивала со 
тоа да се согласи. Најодзади се зборува за искажаната желба од други 
држави а особено од Италија, да земат учество во оваа контрола... 
Тоа се гласови за кои не можев да добијам позитивни податоци и го- 
сподата амбасадори на Франција и Англија, со коишто имав подолг 
разговор, ми направија впечаток дека и тие се слабо известени. Но и 
двајцата веруваат дека новиот проект уште еднаш ќе биде безначаен 
и не ќе може да даде сериозни резултати. 


Султанот очигледно многу е импресиониран од настаните во 
последно време. Лично одушевен од добри интенции, проникнат од 
потребата да донесе лек за ситуацијата, истовремено тој би сакал да ги 
испревари мерките што застрашуваат. Објавувањето на комуниксто, 
во турските весници, Господине Бароне, чиј превод Чест ми е овде да 


57) Француски амбасадор во Турција, 
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Ви го приложам, е последица на овие расположенија“). Неговото имие- 
раторско Величество навистина дал најпрецизни заповеди и дозначил 
мошне значајна сума за надоместување на загубите причинети од нео- 
дамнешната кампања за задушување и за помош на овие несреќни 
жители“). 

При тоа, Абдул Хамид не ќе пропушти, добронамерно, да до- 
несе решенија што би имале за цел во Македонија да се воведат некои 
реформи и да го подобри постоечкиот режим на управата таму. Но 
за жал, сегашната организација е таква што овие решенија не ќе бидат 
наполно извршени. Освен тоа тие не ќе бидат доволни, а има еден вид 
концесии, впрочем, многу потребни, коишто „Калифот на верниците" 
никогаш не ќе може да ги прифати. Меѓу другото, зборот „контрола“ 
предизвикува кај Султанот мошне непријатен виечаток: Господинот 
амбасадор на Франција ми забележа дека е грешка да се изговори тој 
збор и дека ќе биде лесно на проектираната мерка да и се даде, наизглед, 
понеофанзивен назив. Но Г. Констанс мисли дека, кога би било возможно, 
да се создаде меѓу силите една Антанта со задача да И наложи на Тур- 
ција функционирање во Македонија на еден надзорен совет што би 
имал меѓународен карактер и кој би се состоел од независни луѓе, тогаш 
навистина би се нашол ефикасен лек за ситуацијата. 

„ГТадерепдапсе Вејве"" од саботата, 17 овој месец, зборува за, 
предадена нота на Високата Порта, во која амбасадорот на Англија, 
наводно го барал непосредното применување, како во Македонија 
така и во Ерменија, на индицираните реформи во Берлинскиот договор. 
Знам дека оваа новост наполно е невистинита. Досега ниту еден амба- 
садор, по повод прашањето на Македонија, не депонувал изолиран 
официјален акт и согласноста меѓу силите не е раскината. 


Повелете да ги примите ... итн. 
Копе Еггепрок де Бидгееј 
(Политичка кореспонденција, Турција, 1903--1907) 


Александар Аиосшолов 


ОТЧЕТ БЕЛБГИИСКИХ ДИПЛОМАТИЧЕСКИХ ПРЕДСТАВИ- 
ТЕЛЕИ О ИЛИНДЕНСКОМ ВОССТАНИИ 


Резгоме 


Белвгииские дипломатические представители зорко следили за 
всем что происходило в Македонии, хоти и БелБгич не ба террито- 
риалБно о неи заинтересована. Интерес БелБгии о Турции имел прежде 


зо) Такво комунике не најдов во белгиските архиви. 
81) Спомнатите суми ни оддалеку не беа доволни да ја санираат страшната 
положба и ла ги задоволат потребите на несреќното население, 
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всего зкономическии характер, так как и она, как и другие капиталисти- 
ческие государства находила сбБт своему кациталу на Балканах. Позтому, 
в сравнении с другими балканскими государствами и великими силами 
(Австро-Венгрии и Россил), Белвгич бла гораздо обњективнее в оценке 
положени“ в Македонии что видно из приложеннрк отчетов ее дипло- 
матических представителеи. В суцности и они, как и болБшинство дишто 
матических представителеИ других государства, механически употре- 
лакт болгарское има дла низвании македонцев, принимаи зто от сосед- 
неИ болгарскои пропаганде, но все-же часто употребликт и настошцее 
македонское ими христиинского населении в Македонии. 


Турецкие сфициалБиБе круги именно из за „неитралвности" 
БелБгии цо балканским вопросам, имели болбше доверич к белБгииским 
дипломатическим представителим, так что в 1904 году в Македонињ 
бели назначен четире белргиИских офицера дли осушествлении Мирц- 
шегских реформ. 


ОтчетБЕ белргиИских дипломатических представителеи, которве 
МБЕ здес виервне об5ивлием, относитси к Илинденскому восстанињ или 
они в свизи с ним. Из всего шеснадцати отчетов, один бл Послан 
из Салоники, шестБ из Венџг и девит из Константинотоли. ОригиналБ- 
нБе документи бли нацписаниног на французском изБке. 


В зтих документах особенно подчеркнутвг соперничество на Бал- 
канах между царскои РоссиеИ и имиераторскои Австро-Венгриеи и ре- 
формг котореке они хотели навизтБ Турции с цели сохранении „статуса- 
кво" на зтом цолуострове. 


На документов видно что царскаи России особенно сопротивли- 
ласБ освобожденику  Македонцев от Турок путем вооруженнои борњбБ. 
Но македонскии народ и его ВМРО не имали довериа к реформам кото- 
ре предлагали Австро-Венгрии и России, но и далбше готовилис к 
вооруженнои боррбе и не слушали „миролкбивртх советов России и 
болгарскои егзархии". 

И белргииские дипломатические представители не имели до- 
верии к предлагасмеи реформам, считаи что они ороздали, неполно- 
ценнке и что Турции ни в коем случае не согласитси дословно их осуше- 
СТВИТБ, а ТОЛБКО видимо примирилас с ними что бг получитњ во времени. 


Дли белвгииских представителеИ болБшук важност имели зко- 
комические реформнг котормше освобождели крестбинина от гнета и 
зависимости чифликсаибии. 

Отчетњг которбе прамо относитеа к Илинденскому восстанињ 
содержат важнре даннбе насчет вооружени македонского народа, о 
его массовом участии в боррбе против туредкои силнг и об успехах кото- 
ре Македонцрг имели в зтоИ боррбе. БелБгиИскиИ консулирнБи пред- 
ставителБ в Салониках, Киперсе, сообшцает о диверсиих повстанцев на 
железнодоржнек и телеграфических млиниах в Битолрском вилаиете. 
Ест сведении и о борр5бе повстанцев в Одринском. 
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Подавление Илинденского восстаниа цо ЗТИМ отчетам бџло 
оченв жестоко, особенно жесстоки били турецкие башибузуки. Дли более 
скорого подавлении восстании, царскаи России предлагала Порте пред- 
принитБ знергичнме мермг в восставших частих Македонии, но что би 


она не позволила аскерам и башибузукам зверскуво расплату над мирни 
македонским населением. 


В отчестах много места посвецено дипломатическој активности 
Болгарии предпринитои в Константиноцоле и ее обизателбству не пома- 
гатБ повстанцам которџе борилисБ, как говоритси в одном донесении, 
за то что бг „Македони принадлежада Македонцам"". 


В обшем во всех отчетах белБгииских дипломатических предста- 
вителеи, потверждастси известнаи политика великих сил по отношенињ к 
Македонии и непосредственвим способом мг знакомимск с некоторБми 
НОВБГми Моментами относишцимиси к положени македонского народа 
в Турции. 
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Др. Констаншин Пешров 


КОН ПРАШАЊЕТО ЗА МЕСТОНАОЃАЊЕТО И ТРАЕЊЕТО 
НА СРЕДНОВЕКОВНИТЕ СКОПСКИ ЦРКВИ 


При исцитувањето на скопските средновековни цркви веднаш 
станува забележителен фактот дека во околината на Скопје, како на 
пример во теснецот на реката Треска, котоа меѓу Водно и Китка и во 
регионот на Скопска Црна Гора, се зачувани доста средновековни цркви. 
Меѓутоа, од средновековното Скопје, во тврдината, во градот и на 
најблиската градска територија не е зачувана ниедна од цобројните 
цркви што се споменати во средновековните документи. Ваквата кон- 
статација отвора нови прашања и поради тоа оваа неискитана материја 
го привлекува вниманието за уродлабочено и темелно разгледување. 

Прашањето за скоцските средновековни цркви во науката не 
било досега целосно поставено. Не било отворено во целина ни праша- 
њето за местонаоѓањето на средновековните цркви, ни прашањето за 
времето и причините на нивното исчезнување. Овие три прашања за 
местонаоѓањето на средновековаите скопски споменици и за времето 
и причините на нивното исчезнување во овој труд се поставени заедно, 
со задача да се најде барем делумен одговор. 

За најобјективно осветлување на овис прашања и за барање одго- 
вор, сигурен извор се средновековните документи од кои цоголемиот 
дел се ковелби. Има во поново време и споменувања на цркви во литера- 
турата што се земени под внимание, меѓутоа, нив им е дадено опреде- 
лено значење и место сцоред мерките на автентичноста која е далеку 
зад повелбите. 


Потребно е натаму веднаш да се објасни дека проучувачите на 
македонската средновековна уметност често ги споменувале и скоиските 
средновековни цркви, интерпретирајќи ги познатите податоци, и да- 
вајќи понекогаш иретиоставки за Мместонаоѓањето на некои од нив. 
Сите такви мислења заслужуваат внимание било да се прифатени или 
подложени на целосна или делумна ревизија. 
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Најстар изворен документ во кој се наоѓа името на скопска црква 
е житието на Св. Симеон Немања од кралот Стеван Првовенчани"), 
од ХШ век. 


1. Во ова житие е спомената црквата посветена на Св. Архистратиг 
Михаил?) со следниов текст: .... и скетаго аркунетратига Шиканла КЕ 
градж глаголемжак Скопкан, иже и Храѓак моу ккадкиже на мкетк том..." 


Овој единствен податок и покрај уточнувањето на зборовите „... 
На мжетж томк... не дава одговор на прашањето дали црквата Св. 
Архангел Михаил се наоѓала во Скопското Кале или вон него, и след- 
ствено постои малку можност за претиоставка на точното местонаоѓање 
на црквата. Меѓутоа, врз основа на едно објавено научно мислење?) 
можев да најдам потврда“) дека црквите што се посветени на архангел 
Михаил -- или и на архангелите заедно, речиси без исклучок се лоци- 
рани на повисоки места или ридје. Ова лоцирање 1 зитокаќе е во врска 


1) Според Р. ФакШјк, Ратаку аѓеувто раветајску! Јнозјоуапиу, худапт дгице, 
У Ргаге 1873, 24уоќ 5у. Бутеопа од кгај|е герапа, 2 гакорјви ХЈИ згојеН, У Ргаге 1868, 
ЖИТИЕе и жизвнк скетаго и клаженаго и пркподовнаго шЕЦ4 наШеГо 
Сумешна, пркжде Бмишаго наетаккника и оучителка, гоеподина же и са- 
модрижицаА МТЕЧКСТЕНИ СИ ќебе срккекнјике Земле ин подорвекоие. Инаку 


Н. Шафарик објаснува дека житието на Стевањ Првовенчани го смета од ХЈИЕ столе- 


тие затоа што кралот бил крунисан 1222, а умрел 1228. Црквата веројатно била по- 
правана во времето околу 1189-1190 година. 


“) В. Марковии, Православно монаштво и манастири у средњевековној Србији, 
Сремски Карловци, 1920, стр. 22, се задржува накусо на манастирот Св. Архангел 
Михаил со зборовите: „Кон крајот на (2 век се споменува манастирот Св. Архангел 
Михаил во Скопје на којшто Немања му дарувал и му ја обновил манастирската црква, 
секако во време на своето краткотрајно владеење над Скопје. Манастирот не е задуж- 
бина од Немања, туку некој стар и многу почитуван храм, затоа што Првовенчани го 
наведува меѓу угледните странски манастири на коишго татко му им сторил донации. 
Манастирот пропаднал многу рако, поради тоа што по ова време никогаш веќе не 
се споменува", В. Марковиќ го споменува храмот Св. Архангели и на стр. 64; Р. Грујид, 
Властелинство Светога Борба код Скопња од ХГ-ХУ века, Гласник СНД, Скопње, 
1925, стр. 73, ја споменува црквата Св. Архангел Михаил со следните зборови: „...а 
на 8 коември се празнува Св. Архангел Михаил, на кого му била посветена една друга 
црква скопска"; Р. Грујин, Скопска митрополија, Историско-статистички преглед, 
Споменица православног храма Св. Богородице у Скопњу, Скопње, 1935, стр. 56, 
пишува: „Од ХТ век беше. ..; според секоја прилика од тоа време беше и црквата на 
Св. Архистратиг Михаил во Скопје, за којашто кралот Стеван Првовенчани, во своето 
житие на Св. Симеон Немања, забележил --- дека од основа ја обновил и обдарил 
неговиот татко Стефан Немања": Црквата Св. Архангел Михаил ја споменува и С. 
Радојчин, Старине црквеног музеја у Скопњу, Скопње, 1941, стр. 13; В. Петковиќ, 
Цреглед црквених споменика кроз повесницу српског народа, Београд, 1950, стр. 299, 
го пишува за Св. Архангел Михаил следното: „Св. Архангел, што го обновил Немања, 
но тој постоел и порано. За прквага денес не се знае ништо". 


) 1. Кеаи, Тсопоегарије де ГЃагт спгенеп, Гсоповгарије де Ја ВЊЕ, 1, Апсепе 
кевѓатепт, Рагј5, 1956, р. 44-51, Ј. УаНегу --- Вадој, Моѓе зиг је5 СпареНе5 наиѓе5 4е- 
Чтеез а зат Мтеве!, Ви!. Моп. 1929. Во прилог на ваквото мислење Г.. Ван ги наведува 
црквите на Мопѓе Саграпо во Јужна Италија, Мопе Фајпе Мене! во Франција, високата 
капела јпбег пире на СазгеНо Фапе Апвејо, капелата на базалтен врв Фајте Мјсие! 
Ч"Ајвие во Риу еп Уејау и други. 


) К. Петров, Лоцирање на црквите посветени на архангел Михаил, Историја, 
Скопје, 1969, 1. 


. 
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со култот на архангел Михаил, боред против Сатаната во воздух, „ртае- 
Пит. ша соејо сит Чгасопе"". 


Во нашата земја црквите посветени на архангел Михаил, или и 
на другите архангели заедно со него, се градени на ридови, високи пла- 
тои и карци. Така се лоцирани Св. Архангеди во Лесново, Св. Архангели 
во Штип, Св. Архангели во Прилец, Св. Архангели во село Кучевиште и 
Св. Архангел Михаил -- Св. Наум на Охрид. И токму овој факт дека 
и во Македонија црквите посвгтени на архангел Михаил се лоцирани 
на рид и високо, го земам како основа за мислење дека и црквата Св. 
Архистратиг Михаил, што Симеон Немања ја подигнал во Скопје, 
била на рид, и како прва меѓу цретиоставките дека била на Скоцското 
Кале, односно на просторот означен на сл. 1 со римско Г. 


Во однос на обидите за идентифицирање на црквата Св. Архангел 
Михаил, објективните околности не даваат позитивна можност“). 


Втор по хронолошки ред изворен документ, но најбогат со пода- 
тоци за скопските средновековни цркви, е Милутиновата повелба од 
1300 година“). Од нејзиниот текст е можно да се добијат бројни топоними 
за изнаоѓање местонаоѓањето на средновексвните скопски споменици. 
Црквите ги споменува Милутиновата повелба по еден ред што го земам 
како најпогоден за истражување, без оглед на нивната важност. 


") Во несомнена и вонредно тесна врска со прашањето за местонаоѓањето на 
средновековните цркви од Скопје и најблиската околина е и обидот за рекогносци- 
рање на поширокото местонаоѓање на црквите и изнаоѓањето на евентуални останки 
или посредни траги и нивното иденгифицирање. Бездруго, не може да се очекува 
многу во решавањето на ова прашање, по толку изминати векови. Би можело само 
да се верува дека едно посистемно археолошко испитување на скопските џамии и на 
доскорешните и сегашните скопски цркви и на просторот околу нив, би можело да 
покаже дали барем некои од нив биле соградени над некои од средновековните скопски 
цркви. Меѓутоа, треба да биде одбележано дека урбаните промени од 1912 година 
каваму, потоа современата забрзана градба во тек на неколку децении и особено по 
земјотресната нивелација на широките простори на градската територија, избришаа 
многу од беројатните траги на овие споменици. Не е помало значењето на фактот 
дека сегашната нивелација јужно и југозападно од Султан Мурат џамија не зафаќа 
длабоки, ами површински слоеви, само нешто малку пониско од нивото на улицата 
што беше изградена врз насип за некогашниот железен мост, околу 1,50 м. над окол- 
ките дворови. Реалните околности наведуваат на оценка дека би било неосновано да 
се настојува за идентифицирање на црквата Св. Архистратиг Михаил. Може да се 
претпостави дека ни сеопфатните систематски ископувања на Скопското Кале не би 
можеле да дадат јасни резултати, бидејќи меѓу неколку откопани цркви, ако нема 
натпис или други патронатски атрибути, тешко би можело да се утврди која од нив 
е Св. Архистратиг Михаил. 


5) За употреба на текстот од Милутиновата повелба го одбрав изданието 
Р. Грујив, Три хиландарске повење, Баштинска повења крања Милутина, за обновњени 
стари манастир Св. Борба Скоропостижника -- Горга код Скопња, из 1300 год., 
стр. 5-24, С. Н. Д., Зборник за историју Јужне Србије и суседних области, књ. 1, 
Скопње, 1935. За овој избор се одлучив поради следната причина. Кај Ст. Новаковин, 
Законски споменици, Београд, 1912, 608-612 и кај А. Соловјев, Одабрани споменици, 
Београд, 1926, 69- 82, повелбата е печатена само во опширни изводи според преписот 
на ЈБ. Ковачевиќ, така што не дава можност за потполн увид. Гекстот на Милутино- 
вата повелба што во целина го објавил Р. Грујиќ 1935 година, дава можност да бидат 
забележани сите нужни податоци. 


156 


Константин Петров 


ССТ- СРЕАЦОВСКОВЦИ ЦОКВИ 80 скопското Кис 


НА 


Кон прашањето за местонаоѓањето и траењето на средовековните.. . | 57 


Џ. Според редот на именување во Милутиновата повелба најна- 
пред доаѓа црквата Св. Богородица Троеручица?), којашто е спомената 
неколку пати. Така за неа се зборува првин во ХГ пасус со следниов 
текст: „Н даде кралнк"етко ми цркви е(ве)т(а)го Гиаиргита шо? дикаде 
крад(нев"ет)в(а) ан 8 Доупоглаке на Слатинк нивика деКетк погонк до 


7) За Св. Богородица Троеручица се познати доста податоци вон од проблемот 
за местонаоѓањето. В. Маркови, Православно монаштво. .., стр. 23, ја споменува 
Св. Богородица Троеручица како епископска црква во 1204 година, потоа дека ја 
обновил Милутин, дека е именувана во Милутиновата повелба и на крајот како прво- 
престолна митрополија (според Душанова повелба, Ст. Новаковиќ); Р. Грујин, Вла- 
стелинство... стр. 54 и 73 ја споменува Св. Богородица Троеручица како катедрална 
скопска црква, а на стр. 60 како епископска црква; Р. Грујид, Скопска митрополија... ., 
на повеќе места пишува за Св. Богородица Троеручица. На стр. 34 врз основа на Милу- 
тиновата повелба наведува дека „... катедралната црква на скопските епископи по- 
стојано се наречува Света Троеручица". Понатаму смета за веројатно дека веќе од 
1230 година, по враќањето на Св. Сава од неговото прво патување во Светата Земја, 
во таа катедрала се наоѓала чудотворната икона Св. Богородица со три раце --- Трое- 
ручица, според која и катедралата го добила името. Уште подоцна по пропаѓањето 
на црквата Св. Богородица Троеручица иконата била пренесена во Хиландар." На 
стр. 34. Р. Грујиќ додава дека за оваа катедрална црква на скопските епископи од 
византиско време нема никакви податоци. Во продолжение искажува мислење дека 
скулитираните фрагменти, што се најдени во подоцните президувања на Куршумли ан, 
можеби се од иконостасот на Св. Богородица Троеручица. Р. Грујиќ понатаму на стр. 
39, во текстот пол сл. 18 пишува ,„Откршоци од преградните плочи од мермерниот 
иконостас од ХГ-ХИ век, што според секоја прилика се од потполно уништената 
црква Св. Богородица Троеручица во Скопје". Сметам за потребно да објаснам дека 
некои делови од овие два наводи на Р. Грујиќ се веќе ревидирани. Прво, навистина има 
основа за резервираност по прашањето дали овие фрагменти потекнуваат од црквата 
Св. Богородица Троеручица, бидејќи за вакво тврдење нема ниеден податок. Потоа, 
веќе е утврдено дека овие фрагменти се чувани во турскиот лицеј Иладие- подоцна 
Учителска школа (О. МШек, Гапсјеп агЕ 5егбе, Те ЕвИве5, Рај, 1919, р. 151) и дека 
не постојат податоци според кои биле најдени во президувањето во Куршумли ан. 
Понатаму, веќе е утврдено дека овие фрагменти не се од плочи од олтарна преграда, 
ами од портални довратници (О. МИЕБ, о. с.; И. Н. Стојковив, Прилог проучавању 
византиске скулптуре од 10 до 12 века из Македоније и Србије, Зборник радова САН 
ХЈЛХ, Византолошки институт 4, Београд, 1956; К. Рекоу, Тгајапје зротепјка, Гобела- 
хапје Чјеоча једпор. 5киригапов, рогкаја 17 ХТУ ујека, Ује5н, МКН, 7аргер, 1962, бр. 2 
стр. 49; К. Петров, Декоративна пластика на спомениците од ХГУ век во Македонија, 
Годишен зборник на Филозофскиот факултет на Универзитетот во Скопје, ки. ХУ, 
Скопје, 1963, стр. 223). Освен сево, наместо во ХЕ--ХП век аргументирано е предло- 
жено датирање во ХТУ век. (К. Петров, Декоративна пластика..., стр. 230- 232); 
Р. Грујив, Скопска митрополија,..., стр. 100, ја споменува црквата Св. Богородица 
Троеручица како митрополиска црква. На сте. 138 -- ја споменува Богородица "Трое- 
ручица како епископска катедрала; В. Петковии, Преглед.., стр. 298, соопштува 
дека Св. Богородица Троеручица ја подигнал, ако не и обновил, крал Милутин (според 
Р. Фаѓаск, Ратаќку, стр. 53)... иако манастирот веројатно постоел и порано во време 
на византиската управа. Понатаму додава дека во оваа црква било седиште на скопскатз 
епископија, којашто во време на владеењето на Душана е подигната на степен на 
првопрестолна митрополија (според Ст. Новаковиќ, Законски. .., стр. 677). Бидејќи 
црквата на митроцолијата била мала, цар Урош подигнал попространа црква (според 
Гласник С. У. Д. 5 стр. 218--119; Споменик, С. К. А. ХХХУШ, стр. 127) во која се нао- 
ѓала чудотворната икона од Богородица Троеручица. По заземањето на Скопје од 
Турците во 1392 година, црквата не се споменува, од што можело да се заклучи дека е 
разурната. Ни за оваа црква не е познато местото на коешто се наоѓала; Црквата ја 


споменува С. Радојчив, Старине..., стр. 14, додавајќи дека се наоѓа негде во близи- 
ната на Серава, 
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Скете "Гронроучице и до Гликникаше и до монопоути Кон греде оти 
Стоуденкчиштк ак глаќе Слатине оукраи стоуденкца лоупоглаккекаго на 
Бато". Понатаму во ХГУ цасус црквата Св. Богородица "Троеручица 
так се споменува со следниов текст: „Бик "окранеук Поле до Кети 
Трокроучице Скоп"скињ и до К"екнк, ни до протопопе Десислава, н 
до Беришина мжетк што се окркта Пипеноткитина ек градиштеми 
И ек уркеовжак селиштелњ...." Уште понатаму во ХУП пасус Св. 
Богородица Троеручица се споменува со следниов текст: ани 
около ниега .“ј. КоуКЕамк рипиниње одк цареќа Арома кои греде 
одк Сераќе кк Скетон Троњроучици џек поутк кои иде кк Оклон 
Пир"ак, До поута кои иде подк ЏМоскедк, кон греде Коуклеќи н до 
Голкка“. Св. Богородица Троеручица се споменува потоа во вто- 
риот став од ХХШ пасус со следниов текст: „И дроуеоу иикоџ тоугере 
8 Коутели до е(ве)те Троњроумчице н до Палича и до поута .Ќ. погони". 
Во седмиот став од ХХШ пасус Св. Богородица Троеручица се споменува 
уште еднаш со следниов текст: „Ника ој Бжкле ид? Троњроучнце до 
поута кои иде оу Дненче ин до Панделенимина“. Св. Богородица Трое- 
ручица се споменува во четвртиот став од ХХ!У пасус со следниов 
текст: „3 дроуге стране мондстира ника шт? цјкке с(ве)т(а)го Прокопни 
до Малиге и до Потк и до поути. 4 кише им нива Ароуга до п(и)е(коџ)- 
п4 И до с(ке)т(а)го Иданаениа, 4 оџ ии Бата, та до Каккаса и до с(ке)те 
Петке н до е(ќе)те Тронроџчице"". Најназад во првиот став од ХХУШ 
пасус се споменува Св. Богородица Троеручица со следниов текст: 
з...з Та на Троњроучицоу, на Кроушоц Иасуалекок, та на оскотаницоц“ 
на Стоуденон, та на Драгиекк боџгк, на Бнкендк, та на Ееришино 
Селице, на Стоџдкнци, нис" поџт на "Зоричиноу коджницом, на Бакинк 
кирк, та на Оусраноу Коуинноу, иа Прокопика". 

Постои уште едно споменување на црквата СВ. Богородица Трое- 
ручица во Милутиновото житие со следниов текст: „... И екадА... и 
црккокк глаголнеме Тронгроџчица ки слакижак градк Скопии.. . 8), меѓу- 
тоа, како што е очигледно без податоци за местонаоѓање. 


При едно внимателно споредување на седумте текстови од Милу- 
тиновата повелба во кои се споменува Св. Богородица Троеручица, може 
да се заклучи следното: Првото, второто, четвртото, петото, шестото 
и седмото споменување во ХЈ!, ХГУ, ХХШ, ХХГУ и ХХУШ пасус нај- 
веројатно се однесуваат за места на имоти од манастирот Св. Богоро- 
дица Тросручица, затоа што секој ваков текст се наоѓа крај споменува- 
њето на ливади, ниви и меѓи од имотите на Св. Георги Горгос и други 
цркви. Сметам, меѓутоа, дека третото споменување на Св. Богородица 
Троеручица во ХУП насус дава податоци од поинаков карактер. Нај- 
напред, при одредување на значењето на овие податоци, треба да се 
има предвид дека пасусите ХУ!, ХУП и ХУШ од повелбата исцело збо- 
руваат не за ливади и ниви, ами исклучиво се однесуваат за палати, 
дворци, куќи, цркви и урнатини од куќи и тоа некои повеќе пати повто.. 


) Б. Даничии, Животи крањева и архиепископа српских, написао архиепископ 
Данило и други (пред 1337 г.), Загреб, 1866, стр. 138. Житик и жионк... краде 
Отефана Оуроша (нареченааго Филоџтина)... 


. 


и 


Кон прашањето за местонаоѓањето и траењето на средовековните.. . 150 


рени. Од значење е понатаму дека податоците во ХУТ и ХУШ цасус се 
однесуваат за палати, дворци, куќи и урнатини од куќи во самата скопска 
тврдина. Податоците пак во целиот ХУП пасус се однесуваат за дворци, 
цркви и урнатини од куќи во подградието од скопската тврдина. Сите 
овие податоци наведуваат на прифатлив заклучок: штом во овој цасус 
не се споменува името Св. Богородица Троеручица заедно со ливади, 
ниви и меѓи, дека овде не е збор за полски имоти на манастирот, ами за 
градбата на црквата. Натамошниот дедуктивен заклучок би бил: штом 
Св. Богородица Троеручица се споменува на просторот за кој се прет- 
поставува, според соседните пасуси, дека е изградено подградие со дво- 
рец, црква, куќи и урнатини од куќи, дека најверојатно станува збор 
за самата црква Св. Богородица Троеручица. 

По ваквото осветлување на околностите можно е и цотребно да 
се разгледаат и поблиските околности и споменатите топоними за утвр- 
дување на цоточното место на црквата и манастирот. Меѓу топонимите 
што се споменати во текстот, а што се и денес познати, се Серава, 
Облата Пирга од Скопското Кале и патот што води кон Облата Пирга. 
Според геоурбаната диспозиција на овие три топоними и според текстот 
од ХУП цасус местонаоѓањето на манастирот Св. Богородица Троеру- 
чица треба да се бара меѓу Серава и Облата Пирга, на просторот на сл. 
2 означен со римско П. 


Во околностите на дамнешната потиолна изграденост на целиот 
овој простор, невозможно беше да се направи обид за барање и иденти- 
фицирање на траги од црквата Св. Богородица Троеручица?). 

Ш. Втора црква по ред што се споменува во Милутиновата цо- 
велба е Апокавковата црква Св. Георги"), за која во ХУП пасус зборува 
следниов текст: „Н прида кралњкстко ми Ипокаккоќкоу црвквк Скетаго 
Гворгии н около нега .З. коуккамк ркпиниње одк цареќа дроума кои греде 
одк Сераке кк Светои Трошроучици оџек појтк кои иде кк Оклои Иир"ак, 
до поута кон иде подк (фИосукелк, кон греде Моуклеки и до Гоакка". 


“у Идентифицирањето на црквата Св. Богородица Троеручица не можеше да се 
обави, но нејзиното местонаоѓање на означениот простор може да се постави од неколку 
аспекти. Постои можност таа да била на местото на една од подоцнежните цркви или 
подоцнежни џамии во околината, или конечно местото да било сосема запустено и 
заборавено. 


му Р. Грујиб, Властелинство. .., стр. 54, со следниов текст го коментира пода- 
токот за Св. Георѓи Апокавков земен од Милутиновата повелба: „,А крај истиот пат, 


што водел кон облата кула, до патот што одел „,ПоДК Фоскемк"" и „Ќоуклеќи н 


до Гоакка" кралот му ја подарил на манастирот уште и Апокавковата фамилијарна 
црква ,,Св. Георгија"“, и околу неа урнатини од 60 куќи, почнувајќи од „царскиот друм"", 
што одел од Серава кон катедралната скопска црква Св. Богородица "Троеручица": 
Р. Грујип, Властелинство..., стр. 60, уште еднаш ја споменува црквата Св. Георги 
Апокавков, додавајќи дека таа, како и другите две, била порано приватна власте- 
линска црква подоцна подарена на манастирот Св. Георги Горгос. Понатаму вели 
дека освен на Св. Никола на останатите цркви не им се знае местото; црквата ја 
споменува С. Радојчин, Старине.. ., стр. 14, во близината на патот што одел од Се- 
рава кон Св. Богородица Троеручица; В. Петковиќ, Преглед..., стр. 299, ја споме- 
нува црквата Св. Георги Апокавков. 
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Местонаоѓањето на црквата Св. Георги Ацокавков не може, 
разбирливо, во потиолност и со сигурност да се одреди, но може да 
се заснова врз доста јасните локациони податоци што се наоѓаат во 
ХУП пасус од Милутиновата повелба. Според диспозицијата на тоцо- 
нимите Серава, Св. Богородица Троеручица и Облата Пирга, крквата 
Св. Георги треба да се бара крај Св. Богородица Троеручица, поблизу 
до подградието на Скопското Кале, на што наведува споменувањето 
на дворецот Апокавков и самата скопска тврдина во продолжение 
на ХУП пасус, односно на просторот означен на сл. 2 со римско ПТ. 


ТУ. Во истиот ХУПЕ пасус се споменува и црквата Св. Никола!) 
со следниов текст: „НИ оште дкорк Чпокав"кови одн ИПаскалка До ЖХоле- 
вата .ке. дакктк Скетаго Николи, ни одк цареќа поути кон греде ки 
Оклон Инр"аж долоу до града, до Капицалка". Судејќи според овие цода- 
тоци црквата Св. Никола се наоѓала најверојатно многу близу до Ацо- 
кавковата црква Св. Георги, односно меѓу Св. Богородица "роеру- 
чица и Скопското Кале, на просторот означен на сл. 2 со римско ГУ. 

Обидот за идентифицирање на Св. Никола на старите скопски 
гробишта кај Топаана не донесе позитивни резултати"). 


ч) Р. Грујин, Властелинство..., стр. 54, го пишува за црквата Св. Никола 
следното: ,„Во непосредната градска околина вон градските зидини, Милутин го по- 
дарил на манастирот „дворецот“" на избеганиот византиски властелин Апокавк, меѓу 
дворците на Паскала и Холевата, што бил само 25 лакти далеку од црквата Св. Никола 
16) и до „царскиот пат", што одел кон „облата пирга"", долу до градот и до ,„Капицања“. 
Во нота 16 за објаснување додава: „Според зачуваната народна традиција и денес 
се наоѓа црквиштето Св. Никола во старите гробишта под источната страна на ридот 
на којшто биле артилериски касарни". Р. Грујив, Властелинство. . ., стр. 60, уште еднаш 
ја споменува црквата Св. Никола, сметајќи ја за поранешна приватна властелинска, 
подоцна подарена на манастирот Св. Георги Горгос. На истото место повторува дека 
за Св. Никола постои предание дека бил на источната падинка од ридот на којшто 
денес се артилериските касарни. Ова е надополнето со податок од Р. ГрујиВ, Власте- 
линство..., стр. 52, каде што е обтавена сл. 1. со текст -- Географската положба на 
манастирот Свети Георги. На картата се означени мали гробишта источно од кота 308, 
кај ридот на артилериските касарни и североисточно од раздвојувањето на тетовскиот 
и качаничкиот пат. На оваа географска карта крај самите гробицка е означен топоним 
Свети Никола како објаснување во врска со текстот за црквата Свети Никола споме- 
нувана на страна 54 и 60; Р. Грујии, Скопска митрополија. .., стр. 138, ја споменува 
црквата Св. Никола од Милутиновата повелба и како Св. Никола од Облата Пирга 
(кула) кај градот и како Ацокавковата црква Св. Никола, според името на власникот; 
М. Павловив, Надгробни записи о Хаџи Максиму у скопској цркви Свете Богородице, 
Споменица православног храма Св. Богородице у Скопњу, Скопње, 1935, стр. 316, 
го споменува постоењето на топаанските гробишта и надгробни плочи со натниси од 
околу 1868 и 1890 година; црквата ја споменува С. РадојчиВ, Старине... стр. 14, како 
Св. Никола кај Облата Пирга, до градот; В. Петковин, Преглед. .., стр. 219 пишува 
за црквата Св. Никола до Облата пирга (кула) кај Скопје, што во 1300 година му при- 
паѓала на властелинството Св. Георги Горгос. 

1) Испитувањата покажаа дека на сите карти со размер 1:50.000 издадени од 
Г. И. Ј. Н. А. составени врз основа на податоци од 1925 со дополнувања во 1950 и 
1958 година, постојат мали гробишта на падината на кота 308, токму на местото што 
го покажуваат Р. Грујиќ и М. Павловиќ. Нема посебна важност тоа дека меѓу старото 
население постои сеќавање на малите гробишта, бидејќи ваквите околности немаат 
никаква тежина за научни заклучоци, уште повеќе дека сега нема никакви траги од 
гробиштата. Просторот е главно покриен со мали приземници без урбанистички план. 
На истите карти, меѓутоа, црквата не е означена на гробиштата, ами околу 600 метра 
посеверно. Рекогносцирањето што го обавив на широкиот простор околу местото 
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У. Понатаму во Милутиновата повелба, во ХХШ пасус, Г став, 
се споменува црквата од блиската скопска околина Св. Богородица Воден- 
ска"3) со следниов текст: „Ника оу Калине оу Смркдеш"ци, до Когоро- 
дице Коденеке и до Поурпоута, отк око етраноу поути". Оваа сосема 
сигурно иста Св. Богородица Воденска се споменува уште еднаш под 
видоизменето име Св. Богородица Елеуса во првиот став од ХХУШ 
пасус со следниов текст: „,Бодно село прида кралњкетко ми, и ќв неми 
мончетирк Скетлауа Богородица ЕбШлеоуса...". Пак понатаму истата Св. 
Богородица Воденска под видоизменето име Мајка Божја Воденска се 
споменува во вториот став од ХХУШ пасус со следниов текст: „И ника 
кор не даањ Коста бктокои оу Зикаши на Пркечици Акниша „пе. погонк, 
даде к за гроќкк си цјкки м(а)т(е)ре Б(оужињ коденске...". 

Повторно треба да се доизјасни дека има основ да се сметаат 
Св. Богородица Воденска, Св. Богородица Елеуса и Св. Мајка Божја 
Воденска за една иста црква, бидејќи и покрај видоизменувањата во 
називот, сите одредувачки атрибути се содржани во првото, второто и 
во третото име, а кон тоа во сите случаи е присутен и тоцонимот Воден- 
ска, Водно и Воденска во директна предодна или -атрибутска врска. 

При одредувањето местото на Св. Богородица Воденска не може 
да биде земен предвид податокот од првиот став во ХХШ пасус, бидејќи 
се однесува за лоцирање на нива од имотите на Св. Богородица Воденска. 
Исто така не може да биде прифатен третиот податок од вториот 
став на ХХУШ џасус, бидејќи се однесува за нива што е дадена на мана- 
стирот Св. Мајка Божја Воденска. Меѓутоа, вториот податок од првиот 
став на ХХУШ пасус сосема јасно го одредува местото на манастирот 
во селото Водно, така што манастирот треба да се бара на просторот 
означен на сл. 3 со римско ЧУ. 

Делумното рекогносцирање на просторот меѓу Долно и Горно 
Водно не даде позитивни резултати"“). 


каде што е на картата означена црква, не даде никакви резултати, бидејќи на целиот 
широк простор има дивоградба на мали приземни куќи. Разбирливо е, штом Р. Грујиќ 
пред 43 години не можеше да ја идентифицира црквата, дека сега можностите се сосема 
намалени. Меѓутоа, и да беше тука откриена црква, таа не ќе можеше да биде иденти- 
фицирана како Св. Никола, бидејќи е многу далеку од Скопското Кале за да се 
ориентира во повелбата според Облата Пирга. Затоа јас и ја лоцирам поблизу до 
Скопското Кале. 


18) В. Марковии, Православно монаштво. . .„, стр. 97, ја споменува Св. Богоро- 
дица Елеуса во Водно,според податоците од Милутиновата повелба. Според името Еле- 
уса смета дека црквата потекнува од византискиот период; Р. Грујин, Властелинство..., 
стр. 60, ја споменува црквата Св. Богородица Воденска како манастирска црква Св. 
Богородица Елеуса и во продолжение го одредува нејзиното местонаоѓање во Долно 
Водно; Р. Грујип, Властелинство..., стр. 55 попатно ја споменува Св. Богородица 
Водњанска; Р. Грујин, Скопска митрополија..., стр. 56, ја споменува црквата Св. 
Богородица Водњанска Елеуса-Милостива. Понатаму додава дека од неа и други две 
водненски цркви нема траги; црквата Св. Богородица Милостива ја споменува С. 
Радојчии, Старине. . ., стр 14; В. Петкоеивн, Преглед. . ., стр. 299 го споменува манасти- 
рот Св. Богородица Елеуса во Водно кај Скопје. 


з4у Можев да констатирам само дека во двете села не можат да бидат меѓу 
другите траги, откриени и трагите кна двете селски црквички што ги користеле селаните 
и што се одбележани на стари карти со размер 1:50.000, иако тие, се разбира, можеби 
и не треба да бидат поврзани со средновековните цркви во двете села, 
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мТ. Според редот на споменувањето во Милутиновата повелба 
доаѓа црквата од блиската скопска околина Св. Богородица Бутелска?), 
за која постои во вториот став од ХА пасус следниов текст: „Пик 
Боутелн киноград? до е(кеутиње Б(огороди)це Боутелкските И до БКап- 
тиша оџепоут? кон греде оџ Докроушане". 

Овој текст и покрај фактот дека зборува за лозје од Св. Бого- 
родица Бутелска, кога ќе се разгледа и со критична сериозност, дава 
еден податок од определена важност. Имено, Св. Богородица Бутелска 
може единствено да биде во селото Бутел и дека лозјето што се споме- 
нува во текстот како во Бутел значи дека се наоѓа близу манастирот, 
односно дека црквата Св. Богородица Бутелска треба да се бара на 
просторот означен на сл. 3 со римско УГ. 


Рекогносцирањето на просторот каде што е претпоставено местото 
на Св. Богородица Бутелска не даде позитивни резултати.5). 


УК. Една од натамошните цркви што се споменуваат во Милу- 
тиновата повелба е црквата Св. Никоје!") во локативна форма во Четвр- 
тиот став од ХХПЕ пасус со следниов текст: „И на Серакк кретк 
даше Сдкечоглакчеки прима е(ке)тимк Никогемк погони мета". 


Нема сомневање дека пред натамошното образложување треба 
да се постави прашањето не е ли можеби црквата на Св. Никоје иста со 
црквата Св. Никола од ХУП пасус спомената под бр. ГУ. Јас сметам 
дека ова се споменувања на две различни цркви, поради следниве при- 
чини. Најнапред, има суштествена разлика меѓу трансиозицијата на инаку 
истото название Свети Никола и Св. Никоје. Второ, што е уште поважно, 
двете цркви се наоѓаат на различни места во однос на некои познати 
тоцоними. Според текстот Св. Никоје се наоѓа спрети градината на 
Обезглавчеви на Серава, што значи дека може да се претпостави на 
просторот означен на сл. 2 со римско УП. 


15) Р. Грујив, Властелинство. . ., ја споменува црквата Св. Богородица Бутелска 
на стр. 53, 55, и 60; В. Петковип, Преглед... стр. 34, ја споменува црквата Св. Богоро- 
дица Бутелска со следните зборови; „Богородица, црква во Бутел кај Скопје, спомената 
во Милутиновата повелба на Георги Горгос г. 1300", 


15) При моите испитувања во селото Бутел и во неговата поблиска и подалечна 
околина можев да откријам само едно посветено место. Имено, на околу 2, километри 
североисточно од селото во подножјето на ритчето, што е ребро од Скопска Црна 
Гора, крај новата црква Св. Наум, се наоѓаат две заградени води посветени на Св. 
Недела и на Св. Руса. Не сум сигурен дали треба да им се посвети внимание на наво- 
дите дека постоењето на старо црквиште бил разлог за изградбата на сегашната црква 
Св. Наум, подигната во годините пред Втората светска војна. Меѓутоа, иако досега 
не е откриена никаква трага, ништо не ја исклучува можноста на ова место да се прет- 
постави местонаоѓањето на црквата Св. Богородица Бутелска. 


1) Р. Грујин, Скопска митрополија. . ., стр. 138, ја споменува според Милути- 
новата повелба црквата Св. Никола на Серава; црквата Св. Никола на Серава ја спо- 
менува С. Радојчин, Стариче. . ., стр. 14; В. Петковии, Преглед. . ., стр. 219, ја споме- 
нува црквата Св. Никола на Серава, којашто во 1300 година му припаѓала на властелин- 
ството на Св. Георги Горгос, 
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УШ. Натамешната црква што се споменува во Милутиновата 
повелба е црквата Св. Врачи“.), со следниов текст во шестиот став од 
ХХИП) пасус: „Нива е(ке)т(алго Гењргија Ч поути кои Жлави Х Рааицок, 
та на Брадо, до е(ке)тру" Брачен и до Мароуце?“. 


Нема сомневање дека за црквата Св. Врачи, било ова спомену- 
вање да се однесува за имоти или за самата црква, има сосема скуДНИ 
податоци што би споможиле барем приближно да се претцостави местото 
на споменикот. Имено, во самата реченица каде што се споменува Св. 
Врачи се и непознатите топоними Ралица и Маруца; во истиот став, 
во една реченица потоа, се споменуваат Лупоглава, Тудичиште, Радин 
и Мавровиштино. Фактот дека во претходниот цетти став се споменуваат 
и сега познати топоними од скопската тврдина не споможува ни најмалку 
и местонаоѓањето на цркеата Св. Врачи, останува нецознато. Но сецак 
не треба сосема да биде занемарена можноста за една претпоставка 
поврзана со култот на Кузман и Дамјан како Свети Врачи што се цочи- 
тувале во Скопје“). Според ваквата релативна основа има можност 
за претпоставување на местонаоѓањето на црквата Св. Врачи на про- 
сторот означен на сл. 2. со римско УПЈ. 


ТХ. Во Милутиновата повелба, натаму во седмиот став од ХХШ 
пасус се споменува црквата Св. Тесдор од цодалечната скопска околина, 
со следниов текст: Нива (оџ) Доукашекк цд? ц(а)река поти ќон гредѓе) 
кк е(ке)толоу Овид(о)роу до Радина и до Грекеше и до ркке Еелике и 
до Прокопија и до Бајк(а) злат(а)ра". 


Истата црква Св. Теодор се споменува и во првиот став од ХХГУ 
пасус со следниов текст: „... МА“ поути ц(а)р"снога кои гред(е) мимо 


ч) Р. Грујив, Скопска митрополија..., стр. 138 само го споменува името на 
црквата Св. Врачи; црквата Св. Врачи на рид ја споменува С. Радојчин, Старине... 
стр. 14; В. Петковип, Преглед. .., стр. 299, го регистрира само името на црквата Св. 
Врачи. 


п) 1. Кбац, Тсоповгарие, А-Е, р. 332-338, Сеоте еј Оатјеп; За објаснување 
местонаоѓгањето на Св. Врачи треба да биде земен предвид и податокот што се наоѓа 
кај Е. Челебија во ХУИ век, за Скопје. Е. СејеБјја, Риор, офоте! о јивочјоуепекит 
гепШјата, 5ујеЦо5(, 5агајеуо 1967, кпј. П и. 36. „Во самиот центар на Долната варош 
има едно турбе по име Баба Локман. Баба Локман бил некој мадрец. Со помош на 
науката за талисмани тој произвел извор жива вода. Тоа е таква пивка вода како да се 
точи од рајскиот извор Кевсер. Болниот што ќе се напие една капка од таа вода, си- 
гурно ќе оздрави и ќе се опорави. Во тој извор пливаат многу риби. Многу луѓе тука 
врачаат..." На стр. 39 Е. Челебија споменува дека Мевла Челеби Халеби, што умрел 
во 1572 година, бил погребан во теќето на Локман Хеким. Според ова има основа за 
мислење дека теќето на Локман Хеким можеби е истото турбе на Баба Локман споме- 
нато порано. Од овие два навода е можно да се изведат два заклучоци: најнапред дека 
Баба Локман бил наречуван и сметан за Локман Хеким, лекар, што по активност 
многу го доближува до активноста на свети Врачи. И потоа дека теќето е постаро од 
1572 година, така што се доближува до ХУ век кога веројатно црквата Св. Врачи запу- 
стела. Сосема без значење за изведување заклучоци треба да се спомене дека меѓу 
старото скопско население пред четириесетина години бил почитуван култот на све- 
тите Врачи, Кузман и Дамјан на местото каде што имало турски гроб и вода. Факт е 
дека и самите поклоници се сомневале во протогеноста на водата, но исто така е 
факт дека со ова место бил поврзан култот на Св. Врачи. 
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с(ке)т! дешд(о)рк и до горнњего поти кои иде пркак крикдо до наротита 
поцтала, Н МБЕ СИ стране кркда До кроуше горнице и до смокке тиа 
долоу до поути до кодоважде“"". 


Со повеќе одредувачки топоними се споменува црквата Св. Тео- 
дор во Хваште?“) со следниов текст во ХХУЈИ пасус став први: „Водно 
село прида кралнекстко ми, И вк неми мМонастирв Светата Богородица 
Клеоуса... и ек Светбик дводоромк ниже неетк вк Хкаштиќк,...". 


Осковано сметам дека на двапати споменатата црква Св. Теодор 
крај царскиот пат и црквата Св. Теодор во Хваште е една иста црква. 
Инаку топонимот Хваште се споменува во еден став понатаму во истиот 
пасус со ваков текст: „... На Кроушопеке, та низк Кракоулини Доли на 
Хкаце, та прка" ржкоу на протопопе Десисања никој на тоурКнеки поти, 
кои гред(в) ис" Полога;...". 


Лоцирањето како на пример преку река, што овде се споменува 
надоврзано на туренскиот пат што доаѓа од Полог, значи дека целиот 
овој простор се наоѓа во близината на Треска и цатот од Тетово. Од 
друга страна текстот што се споменува последен пат точно го опреде- 
лува местото Хваште. Имено, Хваште треба да се бара на крајот 
на линијата што оди од Крушоцек, селото што е денес познато, низ 
Крабулин дол, потоа долот од реката Треска и пред самата река. Спо- 
ред овие доста одредувачки податоци можно е да се претпостави место- 
наоѓањето на црквата Св. Теодор приближно на патот што од Крушоцек 
завршува на Треска, на сл. 3 означено со римско . 


х. Во Милутиновата повелба се споменува, натаму, во ХХЈУ 
пасус став први црквата Св. Илија?!) од подалечната скопска околина 
со следниов текст: „Н даде Маломенк 34 гроќк секои Цршкик Скетаго 


м) В. Маркови, Православно монаштво. . ., ја споменува црквата Св. Теодор 
во Хваште; Р. Грујип, Властелинство. . ., стр. 60, го коментира текстот од Милутино- 
вата повелба за црквата Св. Теодор во Хваште, одредувајќи го нејзиното местонао- 
ќање, со следните зборови: „Манастир бил и Св. Теодор Бк Хкаштијк", во крајот 
што денес се наречува „Манастирец“, а лежи западно од Водно кон Треска, северно од 
селото Грчец на терасата над полето Дучинец"; Р. Грујин, Скопска митрополија... 
стр. 56, ја споменува прквата Св. Теодор во жсваште како Теодор Тирон, одредувајќи 
го местонаоѓањето со зборовите: „таа е пониско --- веќе речиси во Скопско Поле. Денес 
веќе нив ниеден ги нема". На стр. 138, Р. Грујиќ, Скопска митрополија. . ., ја споменува 
црквата Св. Теодор во Хваште како Св. Теодор крај стариот царски пат; црквата Св. 
Теодор, на царскиот пат ја споменува С. Радојчин, Старине.. ., стр. 14; В. Петковин, 
Преглед. . ., не ја споменува оваа црква. 


за) Р. Грујип, Властелинство. .., стр. 60, ја споменува црквата Св. Илија Ка- 
ломенов, додавајќи дека таа, како и другите две, била порано приватна властелинска 
црква подоцна подарена на манастирот Св. Георги Горгос, и дека не и се знае местото. 
На стр. 55 ја споменува истата црква со следните зборови: ,„Најнакрај, негде во бли- 


зината на Скопје, некој Каломен ја подарил на манастирот Св. Георги Горгос својата 
фамилијарна црква, посветена на Св. Илија и кон неа една нива -- за да може да биде 
погребан во манастирот (84 ГОоБА скои): Р. Грујип, Скопска митрополија. . ., стр. 138, 
ја споменува црквата Св. Илија. На истата страна ја споменува и како ,,Св. Илија Кало- 
менов" според името на нејзиниот сопственик; црквата Св. Илија, близу Св. Геодор 
ја споменува С. РадојчиИ, Старине..., стр. 14: В. Петковип, Прегледи. .., стр. 299, 
го регистрира само името на црквата Св. Илија. 


“ 


“ 


а 
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Нанк ск никомк МА поути ц(а) р"енога кои гред(е) мило скети демд(о)рв...". 
Околноста дека црквата Св. Илија се споменува од царскиот пат што 
оди крај црквата Св. Теодор, укажува на можност црквата Св. Илија 
да се бара крај црквата Св. Теодор, односно на просторот означен на 
сл. 3 со римско Х. 


ХТ. Во вториот став од ХХ!У пасус во Милутиновата повелба се 
споменува црквата од подалечна скошска околина Св. Димитри“) со 
следниов текст: „Гоугере нива до Коукам н до с(ке)т(а)го Димитри 
ште поути велишеа кон греде ој Чркшеко". 

Единствениот тоцоним големиот пат што оди во Црешево дава 
можност да се претпостави местонаоѓањето на црквата Св. Димитри 
релативно на патот кон Црешево поблизу до градот, на просторот озна- 
чен на сл. 3 со римско ХЕ. 


ХИ. Во третиот став од ХХГУ пасус во Милутиновата повелба 
се споменува црквата Св. Прокстиј??) со следниов текст: „И при дондс- 
тири е(ке)ут(а)го Гешргни крктк .8. погонк шт? поути ит" е(ке)т(а)го 
Црокопика до Стоуденца Фроушкаго и до Пшинмниина?, 


Црквата Св. Прокопиј се споменува понатаму во четвртиот став 
од ХХГУ пасус со текст: „23“ дроуге стране монаетира ника шт? цркке 
с(ве)т(а)го Ирокопима до Калиге и до ШотК и до поти". 


Овде е неопходно да биде објаснето дека името Прокопиј што се 
споменува во ХХЈУ пасус и другаде без атрибуцијата свети, најверојатно 


не ја означува црквата Св. Прокопиј. 

При разгледување на овие текстови, во кои двацати се споменува 
Св. Георги Горгос за поблиско лоцирање на црквата и имотот на Св. 
Прокопиј, се доаѓа до заклучок дека црквата Св. Прокопиј треба да се 
бара близу манастирот Св. Георги Горгос. И бидејќи е веќе претиоста- 


“) Р. Грујив, Скопска митрополија,..., стр. 138, според Милутиновата по - 
велба ја споменува црквата „Св. Димитри крај патот за Црешево"; црквата Св. Ди- 
митри ја споменува С. Радојчин, Старине ..., стр. 14; В. Петковив, Преглед..., 


стр. 229 ја регистрира црквата Св. Димитри што се споменува во Милутиновата по- 
велба од 1300 година (крај патот за Црешево). Натаму во соопштението В. Петковиќ 
прави голем превид додавајќи кон оваа средновековна црква податоци од ХУШ И 
ХГХ век што се однесуваат за сегашната црква Св. Димитри под Скопското Кале. 
Јас сметам дека има најсериозна основа да се третираат црквата Св. Димитри од 
Милутиновата повелба и сегашната црква Св. Димитри под Скопското Кале за две 
цркви што потекнуваат од различно време и се наоѓале на различни места. 


28) Р. Грујии, Скопска митрополија,..., стр. 138, ја споменува црквата „св. 
Прокопиј на Вардар недалеку од устието на Серава". Ова одредување на местонао- 
ѓањето на Св. Прокопиј го сметам за неосновано и неприфатливо. Имено, во двата 
текста од ХХЕУ пасус никаде не се споменува Вардар ни устието на Серава и до толку 
е почудно и понеосновано ваквото категорично и точно одредување; црквата Св. 
Прокопиј ја споменува С. Радојчин, Старине..., стр. 14, кај устието на Серава; В. 
Петковии, Преглед. .., стр. 229, пишува дека Св. Прокопиј е недалеку од устието на 
Серава. Очигледно е дека е прифатено без проверување неоснованото мислење од 
Р. Грујиќ, или секој автор самостојно дал идентично неосновано мислење. 
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вено местонаоѓањето на Св. Георги Горгос?4) на ридот кај Султан Му- 
рат џамија, тоа може да се претпостави местонаоѓањето на црквата Св. 
Прокопиј ка просторот означен на сл. 2 со римско Хи. 


ХИТ ХТУ. Во Милутиновата повелба во четвртиот став од ХХГУ 
пасус се споменуваат една до друга црквите Св. Атанасиј“5) и Св. Петка?8) 
со текот: „И кише нњ нива дроуга до п(н)е(коу)па и до е(кеут(а)го Ида- 
наеина, 4 бу ниеН БАНЕА, ТА до Баккаса н до е(ќе)те Иетке и до с(ќе)ге 
"Трокроучнце". 

Фактот дека оваа втора нива се споменува лоцирана над и погоре 
од споменатата нива на црквата Св. Прокониј дава основ да се претио- 
стави дека тоа погоре значи спротиводно по Серава или угорно кон 
ридот Гази Баба. Бидејќи и едното и другото толкување се поклопуваат 
географски, тоа може да значи дека местонаоѓањето на црквите СВ. 
Атанасиј и Св. Петка треба да се претпостави северно од црквата Св. 


Прохолиј и Св. Георги Горгос, на просторот означен на сл. 2 со римски 
ХШ и ХЕ. 


Понатаму во Милутиновата повелба во ХХУТ пасус се споменува 
црквата Св. Богородица Чрногорска, којашто некои проучувачи?7) ја 
сметаат идентична со црквата Св. Богородица Матејче. Ова толкување 
го прифаќам со една резерва предизвикана од фактот дека е многу чудно 
селските меѓи чрешевски да зафаќаат простор колку еден голем феуд 
со дијаметар од околу 11 километри, што може да се заклучи од текстот 
на ХХУТ пасус: И меге чрешеќкске починињтк: Мт... та ниак ДКАк НА 
котел еки поутк, ЧУ" коутелкекаго поти... Та над" е(ке)утоук Б(огоро- 
дн)цоџ Чркногор ека..." 


ху. Натаму во Милутиновата повелба во првиот став од ХХУШ 
цасус се споменува црквата од блиската скопска околина Св. Теодор 


“) К. Петров, Идентифицирање локалитетот на манастирот Св. Георги Гор- 


гос, Годишен зборник на Филозофскиот факултет на Универзитетот во Скопје, Скопје, 
1968 кн. 20. 


55) Р. Грујин, Скопска митрополија, ..., стр. 138, ја споменува црквата Св. 
Атанасиј близу Св. Богородица Троеручица; В. Петковин, Преглед..., стр. 299, ја 
споменува црквата Св. Атанасиј близу Св. Богородица Троеручица. 


“) Р. Грујив, Скопска митрополија, ..., стр. 138, ја споменува црквата Св. 
Петка близу Св. Троеручица; црквата Св. Петка во близина на Троеручица; ја споме- 
нува С. РадојчиВ, Старине..., стр. 14; В. Петковин, Преглед... , стр. 299 ја споме- 
нува црквата Св. Нетка близу црквата Св. Богородица Троеручица. 


“") В. Маркови, Православно монаштво. .., стр. 19, наведува изворни пода- 
тоци дека Св. Богородица Чрногорска е црквата Св. Богородица Матејче; Р. Грујиќ, 
Скопска митрополија,..., стр. 54, смета дека: „Врз основа на уште недоволно утвр- 
дени податоци изгледа дека и првобитната црква на Св. Богородица Чрногорска-Ма- 
тејче, во планината недалеку од Куманово, настанала во време на цар Исак Комнен 
41057--9 год.); но вон сомневање е, врз основа на архитектонски податоци, дека таа 
е од ХТ или ХИ век". На стр. 127, сл. 63 и на стр. 129 сл. 64, стои дека манастирот Св. 
Богородица Чрногорска е Матејче. Исто на стр. 208; В. ПетковиН, Преглед ..., стр. 
184, пишува: „Матеиќ (Матејче), манастир над Куманово, според секоја прилика СВ. 
Богородица Чрногорска, што се споменува во хрисовулата од крал Милутин, пода- 
рена ка Св. Георги Горгос." 


а“ 
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над Водно?“) и Св. Пантелејмон со следниов текст: „Бодно село прида 
кралневстко дин, И ки ннемк монаетирк Сета Ногородица Иблеоуса ск 
Скеткак Оедоромк надк Бодномк и ек Скетриак ИПанделенмонодк..." 


Бидејќи текстот дава податоци за местонаоѓањето на црквата 
Св. Теодор над Водно, можно е таа да се претпостави кај селото 
Горно Водно ка просторот означен на сл. 3 со римско ХУу. Понатаму 
сметам дека е вон сомневање дека споменатата црква Св. Пантелејмон 
е познатата црква во Нерези“), бидејќи во истиот пасус натаму се вели: 
„... ЕвдНо бо теетк село Кодно и Нержан,...". 


28) Има уште еден изворен податок што ја споменува црквата Св. Теодор и 
Скопје во 1392 година. Дали тој податок се однесува за Св. Теодор над Водно или 
за Св. Теодор во Хваште е тешко да се утврди, и во отсуство на сигурна можност 
се определив да сметам дека овој податок се однесува за Св. Теодор над Водно. 
Тоа е податокот што го објавува ЈБ. Стојановин, Стари српски записи и натписи, 
Зборник за историју, језик и књижевност српског народа, С.К.А., Београд, 1902, књига 
1, бр. 177: „Џростите и клагослоките исписакшаго сите комате Трида 


скетриак Фешдоромк роукое гркшноњ ОСтефана онака БТЕШаго страна 


така и утитора свет! дешдора. јже дризнетк фиети Христоск Да мој... 
соџпостати ќк Дкик етрашнаго соуда. Бк ажт(о) ЗА .5 -А- сотие, ккди 
"Гоурци пригеше Скопике, мкееца ген. .5.". Записи во рак. Хл. бр. 1834-- 
Поп. 291: В. Марковии, Православно монаштво... , стр. 97, ја споменува црквата 
Св. Теодор над Водно; Р. Грујип, Властелинство ... , стр. 60, ја споменува црквата 
Св. Теодор над Водно, правејќи и претпоставка за нејзиното местонаоѓање со след- 
ните зборови: „Останатите две беа парохиски цркви: Св. Пантелејмон во село 
Нерези и друга Св. Теодор" Над Кодномк (Новаковин, Законски, ... стр. 611, 
613) во денешно Горно Водно. Двата Св. Теодори постоеја уште и во 1392 како 
манастири. Нив ги обновил монахот Стефан, којшто на еден свој ракопис забеле- 
жал датум (6. јануари 1392) кога Турните го зеле Скопје". Јас сметам дека е со- 
сема без основа тврдењето на Р. Грујиќ дека двете цркви посветени на Св. Теодор 
постоеле во 1392 година, што само може да се претпостави а не и да се тврди, би- 
дејки во записот на монахот Стефан не се споменуваат двете, а само една 
црква Св. Теодор. Исто така е сосема без основа и тврдењето од Р. Грујип 
дека двата манастири ги обновил монахот Стефан. Од занисот е можно само 
да се заклучи дека монахот Стефан бил ктитор на едната црква Св. Теодор; Р. Гру- 
јип, Скопска митрополија,..., стр. 56, пишува за црквата Св. Теодор над Водно 
како за Св. Теодор Стратилат со местонаоѓање над Св. Богородица Воденска; Р. 
Грујив, Скопска митроцолија,..., стр. 188, пишува следното: „...еден ракописен 
Триод, којшто на Водици 1397 год. го довршил монахот Стефан за својот манастир 
Св. Теодор на Водно над Скопје, којшто самиот во тоа време го обновил. Тогаш 
"Турците дефинитивно го зеле Скопје од крал Марко и почнале да се населуваат во 
кего, како што тоа резигнирано го забележи самиот Стефан во својот лапидарен запис 
дека ракописот го свршил..." В њето 69 сотино (с- 1392 г.), к ди Турци пријеше 
Скопие, мјесеца генвара 6"; Р. ГрујиВ, Скопска митрополија,..., стр. 185, сл. 95. 
пишува дека: ,„Серескиот митрополит Јаков, господар на властелинството Св. Никола 
под градот Кожле на Пчиња во Скопска област, му принесува на Христа богато укра- 
сено Евангелие чија минијатура ја изработил во 1354 година писателот на Евангелието 
„расодер“ Калист во манастирот Св. Теодор на Водно над Скопје"; црквата Св. 
Теодор на Водно ја споменува С. Радојчии, Старине.. . , стр. 14; В. Петковин, Преглед 
... стр. 299, ја споменува црквата Св. Теодор во Водно. 

29) Вон сомневање е постоењето и местонаоѓањето на црквата Св. Пантелејмон 
во село Нерези, според наводот во првиот став од ХХУШ пасус на Милутиновата 
повелба. Меѓутоа, потребно е да се ревидира тврдењето од Р. Грујив, Скопска ми- 
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ХмТ. Натаму во Милутиновата повелба во третиот став од ХХУШ 
пасус се споменува црквата Св. Георги во Церебулската пештера“?), 


со следниов текст: „Црккк под? градоми с(ке)ги Гемргите ки пешерк 
Церекоџа"скон...“". 


Фактот дека во овој текст и во текстот во кој попатаму се одре- 
дуваат меѓите на црквата под Скопското Кале?“"), се споменува просторот 
под градските зидови околу Водената цирга укажува дека црквата Св. 
Георги Церебулски треба да се постави во западната падина под Скоц- 
ското Кале, односно на просторот означен на сл. 2 со римско ХУТ. 


Обидот за идентифицирање на Св. Георги Церебулски не даде 
позитивни резултати““). 


трополија,..., стр. 138, дека меѓу другите цркви на територијата на Скопје постоела 
и црквата „Св. Пантелејмон крај патот за Лисиче". Таква црква не постои ниту 
наведена во Нилутиновата повелба. БР. Грујиќ направил само едно неосно- 
вано толкување на дел од текстот во седмиот став од ХХШ пасус каде 
што стои: „... ДО ПОТТА Кои иде фу Дисиче и до Панделенмона."". Овде 
најверојатно станува збор за лично име на власник на нива, а не за црквата Св. 
Пантелејмон. Во прилог на ваквото мислење зборува фактот дека во целата Милу- 
тинова повелба сите споменици цркви имаат пред името атрибут свети (со исклучок 
на случаите кога Света Богородица Троеручица е наречена само "Троеручица). Дури 
и неколкуте царски имиња имаат атрибут свети, црквата Св. Пантелејмон, во бли- 
зина на Св. Троеручица ја споменува С. Радочјин, Старине..., стр. 14; по овој по- 
грешен податок се поведува и В. Петковин, Преглед..., стр. 299, којшто го споме- 
нува Св. Пантелејмон крај натот за Лисиче. 


) Р. Грујии, Скопска митрополија, ..., стр. 138 ја споменува „...и нанајзад 
пештерната црква Св. Георги „под градот во пештера Церебулска"", меѓу главната 
градска кула и кулата на водата кај таканаречената водена градска порта -- значи, 
во градскиот рид над денешната електрична централа, каде што и сега се гледа вдлаб- 
натина во којашто се наоѓала црквата". Мислењето на Р. Грујиќ потребно е да биде 
разгледано, бидејќи има основа за негово ревидирање. Вдлабнатината што ја споме- 
нува Р. ГрујиН ми е позната одамна, но не може да биде идентифицирана со Церебул- 
ска пештера поради важната причина на нејзиното месгонаоѓање. Имено, оваа вдлаб- 
натина -- пештера не се наоѓа цод Скопското Кале, ами на растојание од околу 200 
метра северозападно, и што е уште поважно се наоѓа во северозападниот рид на висо- 
чина за 10--15 метра над Скопското Кале; црквата ја споменува и С. Радојчии, Ста- 
рине.., стр. 14; В. Петкови“, Преглед.. „ стр. 299, ја споменува црквата Св. Георги 
под градот „во пештерата Церебулска". 

1) Во истиот трет став од ХХУЈШ пасус се споменува за црквата Св. Георги 
во Церебулската пештера „... СК Киногради, ск НИВИТеАА“, ск МАЛИНИ;..."" покрај 
зидовите и кулите крај водената врата и водената пирга. На просторот под Калето 
од западната страна каде што е сега Електричната дизел централа, Сајмиштето и т.н. 
Фестивалска сала, до Втората светска војна течеше полноводен јаз на којшто беше 
голема мелница т.н. Шабан паша. Околу неа северно и јужно беа градини и овоштар- 
ници, веројатно на истото место на кое се споменуваат лозјата, нивите и мелниците 
што и прицаѓале на црквата Св. Георги во Церебулската пештера, та се дадени заедно 
со црквата и црковните имоти на Св. Георги Горгос. Треба да се приспомни дека 
нешто повеќе од еден километар северозападно спротиводно крај Вардар се наоѓа 
црквичката Св. Георги во Криви Дол. Меѓутоа, сосема е исклучено оваа црква да е 
Св. Георги Церебулски, бидејќи не е под Калето и не се наоѓа во пештера. 


5) Несомнен факт е дека укажаната од Р. Грујии пештера има не само туфитски 
мек ами и хонгломератски тврд состав, така што е потрајна од евентуалните други 
пештери под тврдината. Но најголема пречка да се прифати оваа пештера за евенту- 
ално лоцирање на црквата Св. Георги во Церебулската пештера не е само во окол- 
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ХУП. Меѓу последните во низата споменици што се редат во 
Милутиновата повелба се споменува црквата Св. Маринаѓ3) во четвртиот 
став од ХХАУШ пасус, со следниов текст: „И црккик е(ве)така Дирина 
кише града,...". 

Ако се суди само според предлогот за место, црквата Св. Марина 
може единствено да се наоѓала на ридот на северозападната страна од 
Скопското Кале што е за 10--15 м. повисок од тврдината. Според ова 
местонаоѓањето на црквата Св. Марика би можело да се претпостави 
кај некогашните турски и доскорешните касарни на просторот означен 
на сл. 2 со римско ХУП. 

Обидот за идентифицирање на црквата Св. Марина на ридот 
не донесе позитивни резултати). 


ХУј. Последна што се споменува во Милутиновата повелба е 
црквата Св. Богородица од монахот Ксенофон“?), во третиот став од 
ХХХУЈИ насус, со следниов текст: „Викноџтрк град(а) Скоиика, при 
кратку" ќеликеу" полата И црк(о)кк е(ќеутаа П(огороди)ца, еже тест" 
придал? монакк Кеенофонк,.-.". 

Секако дека лоцирањето на црквата Св. Богородица Ксенофон со 
релативно најголема точност укажува дека нејзиното местонаоѓање 
може да се бара внатре во Скопското Кале, односно на просторот озна- 
мен на сч. 1. со римско ХУШ. 


Во третиот изворен документ, повелбата на византискиот импе- 
ратор Андроник од 1308 година за прилагање ка манастирот Св. Никита 
на Хиландар“"), има податоци за две цркви во Скопје. 


носта како се дочувала во мек материјал пештерата до наше време, што може да 
значи дека е од поново време, ами во фактот дека таа с на поголема височина од 
Скопското Кале и не се наоѓа под тврдината како што наведува повелбата. Затоа 
сметам дека црквата Св. Георги во Церебулската пештера се наоѓала во пештерата под 
градот, близу до кулите и дека заедно со неодржуваната црква изчезнала и пеште- 
рата од мек туфит. 


за) Р. Грујив, Скопска митроподија,. ..„ 138, ја споменува црквата Св. Марина; 
црквата Св. Марина над градот ја споменува С. Радојчив, Старине..., стр. 14; В. 
Петковии, Преглед..., стр. 299, ја споменува црквата Св. Марина над градот. 


4) Испитувањето што го обавив на широкото плато, укажува дека тоа е един- 
ствено место над тврдината и дека само овде може да се бара црквата Св. Марина 


„Кише града". Но при испитувањето утврдив дека целиот простор има бројни 
траги од темели на урнатини веројатно касарнски приградби крај големите урнати 
касарни. Сега не е можно да се утврдат траги на црквата, но веројатно дека и порано 
таа задача не била едноставна. 


3) Р. Грујиќ, Скопска митрополија, ..., 138--139 ја споменува црквата од 
„монахот Ксенофон, којшто околу 1300 година му ја подарил на манастирот Св. 
Георги Скопски својата палата со црквата Св. Богородица --- внатре во градот Скопје, 
кај големата врата"; црквата Св. Богородица, внатре во град Скопје при големата 
врата, ја споменува С. Радојчип, Старине..., стр. 14; В. Петковиќ, Преглед... , стр. 
299, ја споменува црквата Св. Богородица приложена од монахот Ксенофон на мана- 
стирот Св. Георги Горгос. 


з) Р. Грујиќ, Три Хиландарске повење, Потврда прилагања обновњеног ма- 
настира Св. Никите у Скопској Црној Гори, са свима његовим имањима, задужбини 
у Св. Гори, од византиског цара Андроника П Палеолога, маја 1308 год., Гласник 
СНД, Скопње, 1935, стр. 24-26. 
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ХХ. Едната од нив Св. Богородица Боришичина??) се споменува 
во првиот став на повелбата со следниов текст: „5 томк (Скопин др5- 
гаш црки на име е(кеутиње Ко(городи)це Коришичина...", Судејќи спо- 
ред овој податок би можело да се претпостави местонаоѓањето на 
св. Богородица Боришичина на просторот во Скопското Кале. 
Ваквото претцоставување е засновано врз податокот дека во истава по- 
велба во истиот став една реченица понапред се вели дека црквата Св. 
Никита од Скопска Црна Гора е во Скопје, но со уточнето одредување 
дека се наога во метохија: „... иже вк (копи цр"киа с(ке)т(а)го 
м(д)ч(е)ника Никити ки метојие". И понатаму составувачот на оваа 
повелба за разлика од лоцирањето на Св. Богородица Боришичина 
во Скопје, сосема точно во селото Јруботен ја поставува црквата Св. 
Никола, со следниов текст во првата реченица од Четвртиот став: „И 
драга црккк е(ке)т(а)го Николи, икргетарци се к" намести ДКЕЌКНни,...". 
Сево ова дава право според повелбата да се претпостави местонаога- 
њето на црквата Св. Богородица во широкиот простор на Скоцското 
Кале, односно на просторот означен на сл. | со римско ХЈХ. 


ХХ. Втората црква што се споменува во Андрониковата повелба 
е црква од блиската скопска околина Св. Јован Крстител88). Во послед- 
ната реченица на првиот став за неа зборува следниов текст: „И држ- 
гата цркка Кок гест? подкиГнФАк ТКИ сами крал", Имана Кр"ст(ите)лн"". 

Тргнувајќи од податоците што оваа прква га споменуваат како 
седиште на скопската митрополија во турскиот период, може да се дојде 
40 заклучокот дека црквата не можела да биде во Скопското Кале, бидејќи 
би била разурната при неговото заземање. Бидејќи, нак, за нејзиното 
лоцирање вон Скопското Кале не постојат никакви податоци, сметам 
дека претпоставката за местонаоѓањето на оваа црква не е можна“9). 


“") Црквата Св. Богородица, храм на властелинката Боришица, ја споменува 
С. Радојчии, Старине... стр. 14; В. Петковин, Преглед,... стр. 299 не ја споменува 
оваа црква. 

38) В. Марковив, Православно монаштво... . „ стр. 23. само посредно ја споме- 
нува црквата на Св. Јован Претеча со збороките: „... во турско време (1641 и 1687), 
Митрополијата во Скопје била при некој манастир Св. Јован Претеча"; Р. Груши, 
Скопска митрополија, ..., стр. 140, споменува дека Милутин подигнал нова црква 
Св. Јован Крстител во варош под градот; Р. Грујив, Скопска митрополија, ..., стр. 
148, ја споменува црквата со зборови: „... при скромната црква Св. Јован Претеча, 
што крал Милутин ја соградил негде на периферијата на Скопје; В. Петковиќ, ош. 
стр. 299, за црквата на Св. Јован Крстител пишува следното: „Црквата ја созидал 
крал Милутин пред 1308 година. Из леда дека по разурнувањето на Св. Богородица 
Троеручица седиштето на Скопската митрополија било при оваа црква (според Спо- 
меник СК.А. ХХХУП)). Во 1641 година митрополитот скопски Симеон од манасти- 
рот Св. Јован Претеча со еромонахот од истиот манастир Пахомие бил во Русија, 
каде што му е допуштено да остане, а во 1645 година бил во Ерусалим, каде што за 
малку не бил избран за патријарх" (според Глас С.К.А. стр. 299). (Податоците од 
1687 година се во белешка 71). 

29) Не постои никаква можност за поврзување со сегашната црква Св. Јован 
кај Капиппец. Нема сомневање дека на местото на сегашната црква Св. Јован Кр- 
стител на Капиштец можело да постои некое старо црквиште, врз кое е подигната 
сегашната црква. Меѓутоа сосема малку е веројатно на вонредно тесниот простор 
да можела да состои поголема црква и место за седиште на скопската митрополија 
во средината на ХУЏП век. 
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ХХТ. Во четвртиот изворен документ, Милутиновата биографија 
од времето пред 1337 година“), покрај Богородица Троеручица се сло- 
менува и црквата Св. Константин“), со следниов текст:.... И екади..., 
и црккоќк екетлаго Кошетанктина ккноутрк града Скопим,...?. 


Зборовите „ккноџтрк града" на сосема одреден начин ја лоци- 
раат црквата Св. Константин и заради тоа сметам дека со многу сигур- 
ност може да се претпостави местонаоѓањето на црквата Св. Констан- 
тин во Скопското Кале, односно на просторот означен на сл. | со римско 
хХ1. 


ХХИ. Во петтиот изворен документ, Карловачкиот родослов од 
втората четвртина на ХУ век“), се споменува во Скопје црквата Раѓање 
на Богородица подигната од крал Урош. Меѓутоа, скудноста на овис 
податоци оневозможува да се постави лоцирањето на оваа црква. 


ХХШ. Макар од подоцно време и за една црква од скопската 
околина треба да биде споменат и шестиот изворен документ, што е 
всушност еден запис од 1531 година врз еден ракопис“), со кој се споме- 
нува црквата Св. Георги во Крушопек““) со следниот текст: „Џртде попк 
Стгоико вк место когокранимоело ќкК место Крвшопекн ви крамк светаго 


кжлнкомУченика Гешрга меееца кла „КА. Дик кк АЖто АА .8.4.А.". 


Иако е овој запис од почетокот на ХУ| век, тоа не ја исклучува 
веројатноста дека овој храм можел да биде и постар. Според дадените 
цодатоци неговото местонаоѓање може да се претцостави во селото 
Крушотек или сосема наблизу до него, односно на просторот означен 
на сл. 3 со римско ХХШ. 


зо) БР. Даничии, Животи..., стр. 138. 

ч) В. Маркови, Православно монаштво... , стр. 92, пишува според Милути- 
новата биографија за црквата Св. Константин внатре во градот Скопје што ја подиг- 
нал или обновил Милутин; Р. ГрујиН, Скопска митрополија, ... , стр. 140, споменува 
меѓу другото дека Милутин подигнал нова црква Св. Константин и Елена во самиот 
град; Р. Грујин, Гојдет стр. 180, 183 и сл. 94, посредно ја споменува прквата Св. Кон- 
стантин претпоставувајќи дека во неа бил погребан во 1318 година заповедникот 
на скопската тврдина Стефан Порќа, чија надгробна плоча е најдена во тврдината; 
Р. Грујил, Скопска митрополија,..., стр. 195, ја споменува црквата Св. цар Кон- 
стантин и Елена како задужбина на Милутина; В. Петковии, Преглед..., стр. 299, 
меѓу другите цркви ја споменува и црквата Св. Константин „внатре во градот Скопје" 
созидана од кралот Милутин, додавајќи дека за оваа црква нема податоци. 

“) В. Марковин, Православно монаштво... , стр. 16 пишува: „Само Карло- 
вачкиот родослов, за кој се зема дека настанал во втората четвртина на 15 век, тврди 
дека Урош ја подигнал „црков“ Раѓање на Богородица во Скопје. Секако според 
овој родослов или неговиот изворник, ова тврдење се наоѓа уште и во Бранковиќев 
хронограф, како и кај патријархот Пајсиј. Бидејќи оваа црква ја подигнал Урош, 
таа не е Богородица Троеручица, што веќе постоела во Милутиново време, и затоа 
што во истиот родослов се споменува Богородица Чрногорска односно Матејче, тоа 
податокот не се олнесува за оваа црква, ами Раѓање Богородичино е црква во Скопје 


и скопско"; В. Петковин, Преглед... , стр. 299, ја споменува цркрата Раѓање на Бого- 
родица што ја подигнал Урош. 
8) ЈБ. Стојановиќ, Записи ..., Београд, 1923 књ. ГУ, 6238, записи во рак. Н.Б. 


бр. 913 --- Ј. Томиќ. 


1) В. Петковиа, Преглед..., стр. 111, ја споменува црквата со следните 3бо- 
рови: ,,Св. Георги, црква во Крушопек, (кај Нерези) во која г. 1531 дошол поп Стојко", 
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Во осветлувањето на целото прашање за скопските средновековни 
споменици не треба да бидат занемарени и податоците што посредно 
ти даваат проучувачите на други сродни проблеми. 


ХХТУ. Еден податок за сконска црква е објавен во 1925 година. 
Тогаш е укажано на околноста за постоење на црквата Св. Недела“) 
на местото на Алаџа џамија. Меѓутоа, анкетниот карактер на ваквото 
мислење е сосема нецогодна основа за прифаќање и на оваа црква како 
скоиска и ова прашање треба да остане уште отворено. 


Последна цо времето на споменување е црквата Св. Спас“). Оста- 
нува сосема непознат изворот според кој е интерпретиран овој податок. 
Исто така не постои ниеден иодаток за местонаоѓањето на црквата. 


Поради објективни неповолни околности од различен карактер, 
како на пример: широкиот не сосема уточнет регион на местонаоѓањето, 
цотоа станбената изграденост на претиоставениот простор на место- 
наоѓањето и на крајот поради исклучивата потреба со систематски архео- 
лсшки ископувања да се реши прашањето, не е сторен никаков обид 
за идентифицирање на црквите Св. Никоје, Св. Димитриј, Св. Прокопиј, 
Св. Атанасиј, Св. Петка, Св. Богородица на монахот Ксенофон, Св. 
Богородица Боришичина и Св. Константин. 


Рекогносцирањата и искитувањата за идентифицирање што се 
обавени на широките простори околу цпретиоставеното местонаоѓање 
на црквите Св. Врачи, Св. Теодор во Хваште, Св. Илија близу Хваште, 
Св. Теодор на Водно и Св. Георги кај Крушоцек, не донесоа позитивни 
резултати. 

ЕЈ 
ЕЗ ЕЗ 

Од вистинско и неделимо значење за прашањето на траењето 
на средновековните скопски цркви е обидот за една прифатлива прет- 
поставка што би ги објаснила причините и времето на нивното зацусту- 
вање и уништување. Бездруго дека не може да се очекува уточнето прет- 
поставување за секој споменик и токму тоа е причина ова прашање 
да се разгледува одделно. 


Според проучените околности можат објективно да бидат согле- 
дани три главни причини за запустувањето, разурнувањето и исчезну- 
вањето на средновековните скопски споменици. Првата и основна при- 


5) Т. Елезовиќ, Турски споменици у Скопњу, стр. 152, Гласник СНД, књ. ГТ, 
св. 1., Скопње, 1925, стр. 152 пишува: „Барајќи го по Скопје стариот храм на Св. 
Георги на Серава, нашите родоњубни патници и публицисти често се запираа кај 
оваа Алаџа џамија, која со својот надворешен изглед побудуваше од некаде сомне- 
вање дека настанала од стар христијански храм или во најмала рака на црквени те- 
мели, до толку повеќе што христијаните скопјани и денес тврдат дека тука била цр- 
квата на Св. Недела." 


5) В. Петковиќ, Преглед..., стр. 299, ја регистрира црквата Св. Спас, како 
споменик за кој не се зачувани никакви помени. Понатаму додава податоци за обно- 
вувањето на сегашната црква Св. Спас во 1820 година. Од текстот кај В. ПетковиВ 
не е јасно дали сегашната црква ја поврзува со онаа претпоставената постара, и во 
кое време ја става постарата црква Св. Спас. 
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чина е доаѓањето на Турците што донесува темелни промени во управно - 
политичките, економските и културните услови, кога умираат, биду- 
ваат оневозможени или осиромашени донаторите и ктиторите што ги 
издржувале своите и ги помагале другите цркви. 


Во категоријата на иста причина влегува и моментот кога поради 
војна или менување на државната управа црквата ги загубила имотите 
та намалуваат и сосема запираат приходите за одржување на црквата. 
Оваа причина постоела и пред турското освојување, и познати се доста 
цркви што биле запуштени и потоа обновени. Така на пример се наве- 
дува дека Стефан Немања го обновил стариот храм на Архистратиг 
Михаил во Скопје, што значи дека бил зацуштен““). Понатаму од Милу- 
тиновата повелба познато е дека кралот го затекнал Св. Георги Горгос 
5... ОРА МНОГК АЖтк Здпоуетже"шоу н раворена отк осноќании?48). Има, 
се разбира, уште случаи на зацустени пркви и пред турското осво- 
јување причинети од секнување на приходите од донаторите, ктито- 
рите и од имотите, поради војна и политичко-државни или феудални 
промени, но секако дека со турските освојувања оваа причина доаѓа 
до најсилен израз и добива најголем интензитет. 


Втора главна причина е разурнувањето и уништувањето на црквите 
што го сториле Турците како акт на султанска, или пашинска репре- 
салија, или како акт на бесправно применување на сила“). 


Третата помалу значајна причина е нетрајноста на некои црквени 
градби градени на непогодно тло, или градени веројатно од понетраен 
материјал, какви што биле можеби фамилијарните цркви во велмош- 
ките дворови. 


Проучувачите на македонските средновековни споменици ука- 
жале на некои податоци за запаѓањето на црквите и манастирите во 
Македонија и во Скопје). Од друга страна сумирани се и некои општи 


7) В. Марковин, Православно монаштво... , стр. 22. 
чу Р, Грујил, Три Хиландарске повење..., Милутин... стр. 6, пасус Г, став 1. 
29) Р. Грујив, Скопска митрополија, ..., стр. 213, 214, 215 пишува: Во елси 


ракопис од библиотеката на Академијата на науките во Београд има записи за од- 
гласот од уценувањето на цркви и манастири заради откуп, од султанот Селим | 
(1566-1574), „Изиде бо таковоје повелјеније от самодр"шца султана оного Селима.. .: 
да аште кто немоштан бје кискупњенију својего си монастира и мјеста, отгоним 
беше". Друг еден запис од околу 1569 година вели: „,Тогда бист велика беда... про- 
дадоше цр"кве христианске. . .". Р. ГрујиВ основано коментира потоа: „Тогаш запу- 
стеа најповеќе наши цркви и манастири и со тек на времето пропаднаа". 


59) В. Маркови, Православно монаштво... , стр. 118, 119, пишува: ,„,Манасти- 
рите остануваат како без дарежливите кралови и царови од неманиќската куќа, исто 
така и без дарежлива и богата „христоњубива" властела. Иноверното владеење прет- 
ставуваше права несреќа за манастирите. ..". На стр. 122 „...запустување на цркви 
и манастири...,", потоа дека Турците се „супостатни (непријатели) на божествената 
црква". Меѓутоа, Р. Грујиќ, Скопска митрополија, ..., стр. 196 наведува: ,„... името 
на архиепископот и митрополитот скопски Матеј, којшто околу четири децении упра- 
вувал со скопската митрополија под турска власт --- првпат се среќава во 1393 година, 
а умрел 11 јануари 1428 година -- водел нормален црквен живот во Скопје... а има 
траги и на неговата коренсподенција со „страшниот“ турски султан Муса Челебија 
(1411-1413) год. Цо, три месеци по смртта на митрополитот, Турците го зедоа за 
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податоци за уривање, пожари и земјотреси во Скопје во ХУ, ХУ| и ХУП 
век). 

Во околностите на ваквите повторени несреќи и катастрофи изгледа 
дека не само што се конечно запуштени многу од скопските цркви, ами 
со време се затрени и нивните траги. 


За нивното постоење само посредно сведочат некои надгробни 
плочи. На пример плочата на мајка му на цар Душан што била взидана 
во сегашната црква Св. Димитри во Скопјеѓ“), била најверојатно од 
некоја блиска црква во која кралицата била погребана, можеби и од 
старата црква врз којашто подоцна. била подигната прквата Св. Дими- 
три. Понатаму секако дека во некоја црква во тврдината или во нејзи- 
ниот двор бил погребан Стефан Порќа во 1318 година, чија надгробна 
плоча е откриена во скопската тврдина“3). Можеби од помало значење, 


свои потреби најугледниот и најбогатиот манастир од Скопската митрополија е 
Св. Георги Скопски (на 27 април 1428 година)"; Р. Грујиќ, Скопска митрополија. . 
стр. 197 пишува: „... во една наша стара ракописна книга од скопска околина, што 
сега се наоѓа во Хлудовата библиотека во Москва, е забележано дека на 13 мај 1467 
година Турците со сила ги преселиле (,„прегнаше"") 15 православни куќи од Скопје... 

Р. Грујив, Скопска митрополија, ..., стр. 198 пишува: „...во почетокот на АН 
век... Турците наредија да се урнат запуштените скопски цркви". 


5) К. Костиќ, Наши нови градоив на југу, Београд, 1922, стр. 14, 15, 17, 19, 
пишува: „Под турското владеење Скопје често страдало. Според нашите летописи 
султанот Муса 1413 година го разурнал („расипа“) Скопје, а 1438 година кога султан 
Мурат НП ја попалил Србија, Скопје „изгорело и во него изгореа многу души". Според 
еден современ запис, на 13 мај 1467 год. Султан Мухамед П иселил од Скопје 15 право- 
славни домови... 1535 година ги разурнале Срасипаше") црквите во Скопје, а 1555 
год. големиот земјотрес ( „трус") разурна многу куќи и цркви. 1594 год. „изгоре Скопје“. 

„Катастрофата од 1689 год. ја преживеаја само неколку камени згради, од останатото 
Скопје беа останале само урнатини, што можеа да се видат дури и кон крајот на 18 
век". „За несреќата да биде поголема, идната 1690 год. Скопје и неговата нахија пак 
пострада, сега од Турците". К. Костиќ пишува на стр. 17: „Ноањевиот патеписец 
Кавеј (1673) споменува во разурнатата стара тврдина една православна црква". Овој 
навод тешко може да се прими дури и со резервираност. Имено, Скопското Кале 
играло голема улога веќе во преттурскиот период, така што е најверојатно дека таа 
значајна улога, и тоа воена, му останала и во турскиот период. Според тоа малку 
е веројатно на еден неисламски патеписец во опасни времиња да му овозможат влс- 
тување и прошетка во Скопското Кале -- воен логор. Уште помалку е веројатно дека 
Скопското Кале не било одржувано и можело да биде во урнатини. Најмалку веро- 
јатно е наспроти ова да можела сред турска тврдина што не е одржувана од госпо- 
дари Турци да се зачува една одржувана православна црква. Затоа е поверојатен 
наводот од Е. Челебија дека во Скопје во варош постоела православна црква што ја 
посетувале Латините. 


5) Р, Грујиа, Скопска митрополија, ..., стр. 125, сл. 62. има текст: „Левиот 
дел од плочата од гробот на мајка му на цар Душан. Вака притесаната плоча се наоѓа 
взидана во црквата Св. Димитри во Скопје". Исто стр. 180. 

54) Р. Грујив, Скопска митрополија, ..., стр. 180 пишува: „Во тврдината на 
стариот скопски град, во осумдесеттите години од минатото столетие, се наоѓаше 
една плоча со скулптиран градски клуч во врвот на левиот агол. На неа можеше од 
натписот да се прочита само ова „,.. Претстави се Стефан а зовом Порќа. . . Си гроб 
јего. Вечна му памет. В лето 6826 (--1318 г.)", Јас се сложувам со мислењето дека оваа 
плоча можела да биде надгробна плоча на еден од заповедниците на скопската тврдина 
во време на крал Милутин. На таква претпоставка упатува скулптираниот клуч на 
плочата (сл. 94) и местото каде што е најдена плочата. На стр. 183 е објавена сликата 
94 со текст: „Натпис на гробната плоча од заповедникот на скопската тврдина Сте- 
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но секако вреден ла се спомене е и податокот за надгробната плоча на 
калуѓерката Евгенија““) од 1536 година од подот пред влезот во сегаш- 
ната црква Св. Богородиша““). Оваа пгоча најверојатно потекнува сд 
гробот во некоја блиска скопска црхва, ако Евгевија била властелинка, 
или од гробиштата во дворот. Ништо не и пречи, меѓутоа, на претио- 
ставката дека надгробната плоча можела да потекнува токму од по- 
старата црква, или од нејзините гробишта, што била разурната на 
местото каде што подоцна е подигната сегашната црква Св. Богородица. 
Од уште помало значење, но секако не без индикациона вредност е над- 
гробната плоча на Хаџи Максим од 1702 година од припратата на де- 
нешната црква Св. Богородица во Скопје“). И оваа плоча од гробот 
веројатно била во некоја блиска скопска црква, или во гробиштата во 
дворот, а најверојатно потекнува од разурнатото црквиште на просто- 
рот каде што е изградена црквата Св. Богородица. Од 1727 година е 
надгробната плоча на архидјаконот Атанасиј „во иноцех речени Арсе- 
ниј", што се наоѓа во подот на црквата Св. Димитри пред јужната врата?“7); 
истава оваа година црквата Св. Димитри се споменува како скопска 
катедрална црква?“в). 

Од посредно значење за цотврдување на претиоставката дека 
некои средновековни цркви, иако не е можно да се знае кои точно, етзи- 
стирале и во турскиот џериод, можеби на местото на сегашните цркви, 
се малите предмети за црквена употреба. Меѓу овие мали предмети 
најстари се крилата на еден триштих од ХУН век во црквата Св. Бого- 
родица“?). Потоа од значење се едно сребрено кандило од 1744 година 
и еден мал сребрен пцолиелеј од 1764 година изработен за црквата Св. 


фан наречен Порќа. Во левиот агол е скулптиран клуч, симбол на неговата власт во 
тврдината. Умрел 1318 година и според секоја прилика, бил погребен при црквата 
Св. Константин и Елена во тврдината, каде што е и најдена плочата". Сосема е веро- 
јатно дека Стефан Порќа е велмож и веројатно заповедник на тврдината та можел 
да биде погребен во една од тврдинските цркви или во нејзиниот двор: во Св. Бого- 
родица Ксенофон, Св. Богородица Боришичина или во Св. Константин, меѓутоа, 
навистина нема никаков податок што упатува најнапред да се одбере црквата Св. 
Константин. 

5) Р. Грујив, Скопска митрополија, ..., стр. 206 „...а втората „калуѓерката?“ 
Евгенија, ни е позната по нејзината надгробна плоча од 1536 год. во камениот под 
пред влезот во денешната црква Св. Богородица во Скопје". 


29) Кога се вели сегашната црква Св. Богородица, се мисли на црквата Св. Бо- 
городица што била изградена во 1835 голина. Црквата сега веќе не постои, бидејќи 
изгоре во 1943 година, а останките, кои уште долго служеа за светилиште беа рас- 
чистени за изградба на Младински дом на левиот брег на Вардар, меѓу двата нови 
моста; овој дом е разурнат летото 1968 година за изградба според новиот урбанис- 
тички план. 

5) М. Павловиќ, Надгробни запис..., стр. 315 пишува: „Во соборната црква 
Св. Богородица во Скопје, во припратата, на горната страна на големиот банк од 
десната страна се наоѓа взидана... надгробна плоча, со запис од 1702, година". 


“) Р. Грујин, Скопска митрополија,..., стр. 228. 

„8) Р. Грујин, Скопска митрополија,..., стр. 228. 

2) М. Јовановин, Православна саборна црква Свете Богородице у Скопњу, 
Архитектура --- Декорација - - Иконографија, Споменица српско-православног са- 


борног храма Свете Богородице у Скопњу, Скопње 1935, сл. стр. 365. 


12 Годишен зборник 
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Димитри“). Треба да се спомене исто така и бакарниот тас од 1763 
година од црквата Св. Богородица“). Сите овие предмети и неколку 
други неспомнати овде, се постари од времето кога е соградена црквата 
Св. Богородица и потекнуваат од скопски цркви во турскиот период. 

Прашањето за постоењето на некоја постара црква на местото 
на подоцнетшната Св. Богородица, не нашло досега конечен одговор. 
Едната од претпоставките дека на местото на црквата била „обична 
скопска јаруга" е неодрживо од две причини. Прво, нивото на дворовите 
во околните куќи и во блиската околина е еднакво висок како и тлото 
на улицата околу црквата. Второ, ако тука навистина постоеше јаруга, 
несомнено дека во неа ќе беше свртен и текот на Серава со устието по- 
тиснато низводно во Вардар. Меѓутоа, текот и устието на Серава се 
озидани околу 100 метра позатпадно педесетина години по градењето на 
црквата Св. Богородица. Втората претпоставка дека тука немало ни- 
какво старо црквиште е неприфатлива особено ако е условот за добивање 
ферман за градење на нова црква постоењето на старо црквиште??). 
Најверојатно дека и на просторот на црквата Св. Богородица и на про- 
сторот на црквата Св. Мина биле стари црквишта можеби сосема цо- 
криени но незаборавени. 


Сред ваквите ошшити околности можно е да се пријде кон разгледу- 
вање на претпоставките и нодатоците за причините и времето на зацу- 
стување на секоја црква поединечно. 


1. Црквата посветена на Св. Архистратиг Михаил зачустела 
веќе пред 1300 година, бидејќи не се споменува во Милутиновата но- 
велба. Причините стојат најверојатно во секнувањето на приходи за по- 
правање по некое воено опустоттување или оцожарување. Ваквите слу- 
чаи не се осамени. Се наведува како сумирање на познати податоци од 
извори дека „Болшинството цркви и манастири во Скопје и по неговите 
области биле во време на нивното преминување под српска политичка 
и црквена власт речиси во потиолна зацпустеност и пропаѓање, заради 
честите преминувања на тие области од раце в раце на разни господари 
во текот на речиси целиот ХШ век"). Во Македонија во времето меѓу 
1204 и 1261 и дури до 1282 година во околности на потцолно разградени 
правни, економски и црквено-хиерархиски основи има Чести борби и 
војни на разнородни војски и речиси никаков уметнички градеж. За осве- 
дочување на ваквата положба е и наводот дека Милутин веднаш по 
1282 година ја обновил црквата Св. Богородица Троеручицав“). 


Џ. Црквата Св. Богородица Троеручица изгледа дека траела се 
до ХУТ век кога била разурната. Се наведува дека: „...а кога во поче- 
токот на ХУТ столетие речиси изчезнале христијаните од Скопје, Тур- 


59) М. Јовановин, Православна..., сл. стр. 363, стр. 421. 
51) М. Јовановиќ, Православна... , стр. 422. 


5) И. Х. Васињевин, Црква Свете Богородице у СкопЊу, Споменица право- 
славног храма Свете Богородице у Скопњу, Скопње, 1935, стр. 296. 


5) Р. Грујив, Скопска митрополија,..., стр. 139. 
5) Р. Грујив, Скопска митрополија,..., стр. 140. 


“ 


а 
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ците наредиле да се урнат занустените скопски цркви. Тоа го кажува 
еден латидарен запис во ракописниот октоих од манастирот Св. Панте- 
лејмон над село Нерези кај Скопје" -- „В лето 7043 (1535) год. расипаше 
цркви у Скопје". „Многу веројатно е дека во тоа време пропаднале и 
катедралната црква на скопската митрополија -- архиецискоција... 
Св. Богородица Троеручица, за којашто патријархот Пајсиј, во поче- 
токот на ХУП век вели: дека уште И се гледаат урнатините"). Уште 
понатаму како претпоставка се наведува: „.. Затоа што Св. Богородица 
Троеручица беше уште во ХУТ век разорена".56). Се разбира дека во 
околноста на отсуство на документи со точно одредување на разурну- 
вањето на Св. Богородица Троеручица, можно е ваквите претпоставки 
да бидат прифатени. Особено кога тие се поклопуваат со наводот дека 
кога скопската митрополиска црква Св. Богородица "Троеручица била 


.разурната, скоиската митрополија се тпреместила ....оттогаш при 


скромната црква Св. Јован Претеча. . 27). 


Ш. За црквата Св. Георги Ацокавков не постојат никакви пода- 
тоци од документи или коментари. Најверојатна е претиоставката дека 
оваа црква, како и други фамилијарни што се наоѓале во дворовите крај 
велмошките палати“), пострадала набргу по турското освојување и 
каселувањето на Турците во ХУ век, кога ги зеле христијанските имоти 
и палати“). 


ТУ. Слична е положбата и со црквата Св. Никола кон Облата 
Пирга, бидејќи и за неа нема никакви изворни или други податоци за 
правите причини и времето та изчезнувањето. Ако се покаже како точно 
дека оваа црква Св. Никола била гробишна капела, тогаш таа можеби 
останала да егзистира подолго време, можеби до ХУТ--ХУП век, благо- 
дарение на грижите на малите донатори при иогребување. Подоцна 
кога гробиштата биле пренесени во црковните дворови, црквата зацу- 
стека дури и како гробишна капела. 


У. Не постојат никакви податоци за траењето и запустувањето на 
црквата Св. Богородица Воденска. Меѓутоа, прифатлива е цретлостав- 
ката дека таа како нешто малку пооддалечена манастирска црква ги 
загубила своите сиромашни земји можеби во ХУ век. Без велмошки 
донации и без имоти и приходи манастирот се растурил со смртта на 


5) Р. Грујиќ, Скопска митрополија,..., стр. 198. 
5) Р. Грујиќ, Скопска митрополија,..., стр. 228. 
“) Р. Грујин, Скопска митрополија, ..., стр. 198. 
5) Р. Грујив, Скопска митрополија,..., стр. 139, пишува: „... знаеме, од 


писмата на Димитри Хоматијан, дека во Скопје, веќе и во почетокот на ХИ век имало 
цркви по дворовите на поедини граѓани. Така на пример се наведува дека стрикото 
на скопскиот клирик Константин Сухолитра имал своја фамилијарна црква во дво- 
рот до својата куќа". 

2) Р. Грујин, Скопска митрополија,..., стр. 198 пишува: „Пространите имоти, 
селата и земјите подарени на црквите и манастирите... почнаа Турците да ги грабаат 
и делат меѓу себе веќе со нивното доаѓање во Скопје... , Со исчезнувањето на срп- 
ските владетели, набргу исчезнаа и српските велможи. . ." 
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последните монаси, по што црквата почнала да запустува и се разурнала 
најдоцна до првата половина на ХУТ век. 


чТ. Бидејќи црквата Св. Богородица Бутелска не се споменува во 
подоцнешни документи, може да се смета дека е сосема непознато вре- 
мето до кога траела. Претпоставката што би можела ла биде прифатена 
е дека црквата можела да запусти во времето околу ХУ--ХУТ1 век, веро- 
јатно од загубување на донатори и немање на имоти за издржување. 
Но бидејќи релативно не многу оддалечените цркви Св. Никола и Св. 
Георги во Радишани се дочувале и покрај отсуство на имоти за издржу- 
вање, може да се смета дека црквата Св. Богородица Бутелска е можеби 
урната заради неплатен насилен откуп, или заради некаква репресалија 
или со бесправно насилство најдоцна до ХУГ век. 


УП. И за црквата Св. Никоје близу Серава нема податоци за нејзи- 
ното егзистирање и зацустување. Најверојатна е претпоставката дека 
цоквата, како и другите, со загубувањето на донациите и имотите зацу- 
стела можеби во ХУ или најдоцна во ХУТ век, до колку токму за оваа 
црква не се однесува еден запис од средината на ХУП век“). 


МТИ. Иста е положбата и со црквата Св. Врачи за чие траење нема 
податоци. Најверојатна е претпоставката дека прквата можела со мали 
донации на почитателите на свети Врачи, св. Кузман и Дамјан да по- 
трае до ХУ--ХУТ век, по кое време од економски причини зацпустела, 
ако веќе порано Турците не ја зеле заедчо со имотот. До колку се земе 
тредвид веќе цитираниот навод од Евли Челеби за теќето на Локман 
Баба -- Хеким во ХУТ век, тогатт ова време се совпаѓа со тпретпостав- 
ката за траењето на црквата до ХУТ век. 


ТХ, Х. Нема податоци што би укажале до кое време траеле црквите 
Св. Теодор во Хваште и Св. Илија Каломенов. Ако се пријде кон пра- 
шањето со претпоставки, тогаш е најприфатливо да се смета дека црк- 
вите зацустеле во ХУ век кога престанале доходите од донаторите и 
црквените имоти, или во ХУТ век кога биле доразурнати скопските цркви. 


то Кај ЈЊ.. Стојановиќи, Записи... , књ. ГУ, Београд 1923, под бр. 6835 се наве- 
дува следниот запис од 1647 и 1650 година ,„... И Петракили и книге. И мкре- 
ток си Ки... га деликаш... Скопте мхнши вк чловецејкк... Иноцеј 
Итакови ЕКбромонак, и дквпик њ... и приложих... Николе, теже ..." Овој 
текст за прилагање на откупената книга, значи постоење на една црква по- 
светена на Св. Никола во ХУП век. Меѓутоа, да се утврди која е оваа црква не е 
сосема едноставно и дедукцијата може да биде базирана само врз претпоставки. 
Најнапред, разбирливо, доаѓа предвид претпоставката дека прилогот е сторен за 
една скопска црква Св. Никола и дури потоа доаѓаат претпоставките за цркви во 
скопската околина или за сосема оддалечени од Скопје цркви. Врз основа на споме- 
нувањето на Скопје во текстот на записот, се определив за првата најблиска претпо- 
ставка и за прквата Св. Никола, односно Св. Никола на Серава, затоа што другата 
црква Св. Никола Апокавков се смета за фамилијарна црква, којашто веројатно по- 
бргу запустела. Ако навистина овој текст се однесува за црквата Св. Никола на Се- 
рава, тогаш може да се претпостави нејзиното траење речиси до крајот на ХУП век, 
и дека таа веројатно пострадала и била разурната во настаните во австро-турската 
војна во осумдесеттите години на ХУП век. 


ДП 


" 


“ 


Кон прашањето за местонаоѓањето и траењето на средовековните.. - 18| 


ХТ. За траењето и зацустувањето на црквата Св. Димитри на го- 
лемиот пат за Црешево, нема податоци. Можна е претпоставката дека 
црквата запустела во ХУ или најдоцна во ХУГ век. 


ХП, ХШ, ХГУ. Нема податоци за траењето и запустувањето на 
црквите Св. Прокоциј, Св. Атанасиј и Св. Петка. Најверојатна е претпо- 
ставката дека се затустени во ХУ век, можеби во исто време и заедно 
со имотите на Св. Георги Горгос, а најдоцна во ХУГ век кога и Св. Бо- 
городица Троеручица. 


ХУ. Нема податоци за траењето и запустувањето на црквата 
Св. Теодор над Водно. Најверојатна е претпоставката дека кога зацу- 
стел манастирот Св. Богородица во Водно од одземање на имоти запу- 
стела и црквата Св. Теодор, најдоцна до првата половина на ХУГ век. 


ХУТ. За траењето и залустувањето на црквата Св. Георги во Це- 
ребулската пештера нема никакви податоци. Најверојатна би била 
претпоставката дека таа набргу запустела од следните причини. По 
турското освојување на скопската тврдина пристацот до црквата бил 
оневозможен бидејќи се наоѓала речиси под турскиот воен логор. И 
бидејќи се наоѓала во пештера од мек туфитски материјал со нетрајна 
површина, атмосферските води за релативно краток, период до крајот 
на ХУ век, без поправање и одржување, ја уништиле црквата. 


ХУП, ХУШ, ХуК. За црквите Св. Марина, Св. Богородица на 
монахот Ксенофон и Св. Богородица Боришичина нема податоци за 
траењето и зашустувањето. Сосема е веројатна претпоставката дека 
тие биле веднаш разурнати од Турците по окуцирањето на скопската 
тврдина, во крајот на ХГУ или почетокот на ХУ век. 


ХХ. За траењето и занустувањето на црквата Св. Јован Крстител 
има посредни податоци. Се смета дека веќе во 1687 година зацустела 
црквата и манастирот, веројатно заради ренресалија на Турците против 
активноста на скопската митрополија во започнатата австриско-турска 
војна во осумдесеттите години на ХУП век?1). 


") Р. Грујин, Скопска митрополија, ..., стр. 228, пишува: „Неговиот наслед- 
ник беше (митрополитот) Евтимиј, којшто се споменува во 1687 година во октоихот 
„на Света Богородица Скопска на реката Треска" -- Матка, а истата година бил 
во Русија и ги молел руските цареви Јован и Џетар за помош за да можел да ја по- 
дигне митрополијата, што ја разурнале Турците. Тој како и неговите претходници 
во ХУП век, резидирал во Скопје при црквата Св. Јован Претеча, бидејќи Св. Бого- 
родица Троеручица била урната уште во ХУТ век; а во 1688 година по митрополитот 
Евтимиј во Русија оделе и неговите придворни калуѓери еромонахот Петрониј и 
дјаконот Јосиф, молејќи да им се позволи да останат во Русија, бидејќи нивниот ма- 
настир Св. Јован запусте...“. Еден посреден податок што го наведува ЈБ. Стоја- 
новип, (Записи... књ. УТ, Београд, 1926 година, 10. 193: „... Ка скеткшем8 ми- 
трополит8 скоп ском8 кур Одеофана и прндожи нтрополнт со книг8.... 


И подписа се дЖто китја А гврч. мКкевца маја „6. ќк град(оу) Скоплк.""), 
укажува на можност да се смета дека во 1682 година имало уште скопски митро- 
полит кој ја обавувал својата функција најверојатно во дотогашното митрополиско 
седиште во црквата Св. Јован Крстител. Со ова станува уште поверојатен податокот 
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ХХТ. За траењето и зацустувањето на црквата Св. Константин 
нема податоци, но веќе е изнесена една сосема прифатлива претцо- 
ставка. Според неа црквата била прва разурната по турското окупи- 
рање на скопската тврдина""). 


ххи, ХХШ, ХХГУ. За траењето и занустувањето на црквите Ра- 
ѓање на Богородица, Св. Георги во Крушонек и Св. Недела, податоците 
се во толкава мера скудни што не даваат можност дури ни за претио- 
ставување на времето на нивното траење и запустување. 


Бидејќи кај авторот што ја наведува црквата Св. Спас нема ни- 
каква интерпретација на податоци, не с можно ла се претиостави трае- 
њето и запустувањето на оваа црква, до колку овие податоци не се одне- 
суваат за сегашната црква Св. Спас. 


Пе. Козѓгании Ретоџу 


ТА ОПЕОПОХКМН ПОЕ Т"ЕМРТАСЕМЕНМТ ЕТ ПЕ ГА ПБиОВЕЕ БЕ5 КОШЦЈОЧЕ5 
МЕПОШУАТЕ5 БЕ 5КОРЈЕ 


Кезите 


Јизач"а реезепе Дапз Ѓа зсјепсе регзоппе пе кгаќа Ја диезноп п! 5иг 
Гетрѓасетеп! де5 бејње5 тедјбуаје5 де Џкорје, п! 5иг Ѓеродие ек 1е5 самве5 
де Јемг форанноп. Мајшќепапт, оп Ѓак Гезај Че геропадте 4 се5 дие5иоп5 а 
Базе 4"ЕЈетепко фоппе5 раг Је5 гехкез де сегкајпе5 БиПе5 еѓ 4"аикез оситепт5. 


Т. Бапз је доситепе је р|из апскед --- ја Вторгарије де 5Е 5иаеоп 
Метарла, раг Ге гот Фѓеуап Ргуоуепбап! (е ргетјег сочшгкоппе) Чи ХШе 
ојееѓе, оп тепнопне Реебзе ди 5Е Атснапре Мкеве!. 5шуапт 4"ацтте5 арреја- 
Цоп5 де Цецх ап је тете ќехке ек 4"аргез де5 геснегсКе5 5иг је сије, оп 
ремк зиррозег дие Ѓетрѓасетене де сене брНзе бкајс а Репдгоќ Че Ја Ѓоте- 
гене де 5корје, ди! ек тагаце раг Т иг Ѓа ргауиге 1. 


И. Та Бије де Миинп де 1300 сопиепе де доппбе5 5иг р|ичецга 
евЦче5 тедјечаје5 де 5корје. Еп Те ргепапе раг огдге, оп тепцоппе 4"аБогд 
"еврче де ја ѓе Ујегре Тгоегичса (Та Узегве 4 (гој5 тајп5). Оп реи( ргеѓепдге 


дека митрополијата траела во Св. Јован Крстител се до 1687 година кога црквата 
била уништена. По еден релативно долг период во 1706 година се споменува како 
скопски митрополит Атанасиј П, а во 1711 година Константин и од 1725 до 1733 
Кирил, меѓутоа ни за еден нема податоци при која скопска црква им се наоѓа митро- 
полијата. Дури во 1727 година при едно дарување се споменува како скопска кате- 
дрална црква Св. Димитри, можеби оваа постојната црква (според Р. Грујиќ, Скопска 
митрополија, ..., стр. 228). 

т) Р. Грујив, Скопска митроцолија,..., стр. 194, 195 пишува: „Како се чини 
според слабо зачуваните податоци, Турците во Скопје во прво време го зеле само 
горниот град односно тврдината за свои потреби. И како прва црквена жртва, нема 
сомневање, била задужбината на крал Милутин во скопската тврдина -- црквата 
Св. Константин и Елена." 


а. 


“" 


.. 
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дие сеќе бреЦње зе (гоцуајс епеге Ја Фегауа ек а Тоцг Копде, а Ѓепдгок шпај- 
чие раг П иг Ја егауиге 2. 


Ш. Га зесопде ќеЦве дие оп тепцоппе дап5 Ја Бије Че МИинп е5( 
Гевиве 5Е Оеогој Арокаукоу. Б?аргез |е5 пот5 е5 Цеих дало је ќехе, оп 
5иррозе ди"еЏе зе (гоиуајЕ аџ рјед де ја Ѓочегезве де 5корј, с"е5ка-јте, 
а Ѓепадготе тагдие раг Ш, зиг Ја егауиге 2. 

гу. Раг Ја зике, дап5 |а Бије де МИинп оп рагје де РбрЦе 56 Мјсојаз 
Арокаукоу, допѓ оп ргејепд Гетрјасетепе епеге Герјње де Ја Ујегве Тгое- 
гибса ек Ја Ѓогегеззе де Фкорје, 4 Гепдгој тоШие раг ГУ зиг Ја вгауиге 2. 


У. Јлееце Че Ја 5ѓе Ујегре Уодепка, дие Гоп тепцоппе Џгој5 Ѓој5 
Чап5 Ја БиИе де Миици зе кгоџуај, оп Ге зирроче, аирге5 Фи УШаре де Уодпо, 
а Репдгои јпајдие раг У зиг Ја ргауиге 3. 


МЈ. Роцг Је5 ајепкоиг5 де Фкорје, ап Ја Бије бе Миицп оп Гај теп- 
Цоп зиг РерЦче де Ја Ујегее де Виќе!. Фијуапе Јез еЈетепи де Асегпетепт, 
оп ргеѓепд Ретрјасетепе де сеќе ерЦве епгге је УШаре де Виѓеј ес Јез Напс5 де 
Ја 5Корока Сгпа Оога, стезра-дјте а Гепдгој тие раг УГ зиг Га ргауиге 3. 


УП. Оп зиррозе дие Ретрјѓасетепе де Гѓејње 56 Моќ де Фегауа, 
допе оп раце дап5 Ја Бије Че Миџип, бкак поп Јојп де ја 5егача, а Ѓепдтон 
тагдие раг УП де Ја ргауцге 2. 


УЈШ. 1ерЦе де 5Е Угабј, бра|јетенЕ тепцопиќе дап5 Ја Бице Че 
Мџиип, е коиуац д"аргез сегкајп5 еЈетепе де гесоплајзапсе, 4 Гепдгоц 
здјаие раг УШ зиг Ја ргауите 2. 


ТХ. рап5 Ја Бије бе Миибпи оп тепНноппе диаќте Ѓој5 ипе ќејве без 
ајенѓтоиг5 де 5корје, сеЦе де 5Е Тиеодоте 4 Нуаже. ПО"арге5 ЃаррејаНоп дез 
Неих дап5 Је ѓќехее, оп репзе ди"еПе зе поцуан епке је УШаре Че Кгиѓорек 
ек Ја цугете Ттезка, а Ѓепдгон тагдие раг ГХ де ја огауите 3. 


Х. Џпе брЦве де5 ајепгоиге де Фкорје, Допе оп раче дап5 ја БиПе бе 
Миина, е5ќ сеПе фе 5Е Шја Ка|јотепоу. Оп 5иррозе дие зоп етрјасетепе 
стан поп Јо де Рееје 5С Твеодоге 4 Нуаќе, севра-дте а Гепагој јпајдие 
раг Х зиг ја ргауцге 3. 


ХЕ Папз ја Бије де Миинп оп раше ќрајетепе де ГѓеЦве 5Е рони 
аих ајепѓоиг де Џкорје ек Ѓоп репзе ди"еје зе (оцуаќ иг Ге снетјп уегз 
СгесПеуо, тај5 р|из ргез де Ја УШе, 4 Гепдгон тие раг ХЕ зиг ја ргауиге 3. 


ХИ. Оп репзе дие Ѓетрѓасетепе де ГРќеје 5Е Ргокор, допе оп Ѓак 
тепиоп дап5 ја Бије де Миџип, зе (гоичај а ргохитие де Рбрине 5Е Оеогеј 
Оогроз, сезра-аие а Гепдгојс де а тоздиќе ди 5икап Мигаф ди! езЕ тагаце 
раг ХП зиг Ја ргауше 2. 


ХШЕ---ЖХГУ. Роиг Јез беЦбе де 5Е Аќапа5! ек де Фе Река, допе оп 
раце дбап5 а БиПе де Миибп, оп 5иррозе ди "еПе5 зе (гоцуајеле аи пога дез 
ќоц5е5 5Е Сеогег Оогро5 еѓ де 5 Ргокор, а Ѓепдгок тагдие раг ХШ ек 
ХГУ зиг Ја ргауиге 2. 


ХУ. | Ѓетрѓасетепе де Герјње 5Е Тнкодоге зиг Уодпо, ќра|етепе 
тепнопиќе дап5 Ја БиИе де Миицп, роиуа бие ацргез би уШаре де Уодло, 
а Ѓепдгој тагдие раг ХУ де ја вгауиге 3. 
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ХУТ. Од репзе дие Ѓетр!асетепс де ЃерЦе 56 Сеогрт дап5 Ја вгоце 
де СетеБи!, дове оп Ѓак тепбоп дап5 Га Бие де МиИиип, стан аџ пјед де Ја 
Гогнегезње де Џкорје, а Гепагок шаАјаче раг ХУТ де Га ргауцге 2. 


ХУП. Роиг Рѓебзе те Магна аџ де55и5 Че Ја уШе, допЕ оп ране 
дар Ја Бије де Мииип, оп репзе ди"еПе зе поцуац 5иг Ја соШпе де Ја Ѓоге- 
геззе Че 5корје, а Ѓепагон тагдие раг ХУИП зиг Ја ргауиге 2. 


ХУПТ. Оп зиррозе дие ГееЦче де Та 5ѓе Утегве Хепорпопе зе иоџуац 
а Гетрѓасетепе де Ја Ѓокегезе де Џкорје, а Ѓепдгон тагдие раг ХУШ 
де Ја вгауите 1. 


хТх. Бапз Ге појете доситени, Га Бише де Ѓетрегеиг Бугапип 
Апбготјдие де ГЃаппѓе 1308, оп тепНоппе РерЦзе де Ја Ујегее Вош“ста. 
5ијуарс Та горопутне Јосаје дап5 Ге ќехее, Ѓетрѓасетепт Че сеќе ерПзе ацган 
еке а Гепагојк де Ја Ѓогќегеззе Че ФКорје, шајдие раг ХГХ зиг Ја ргауиге 1. 


Хх. Еп се дш! сопсегпе ГерЦче де 5Е Јеап-Варичее, дие Ѓоп шеп- 
Цопие дап5 Ја БиЛе 4"Апдгопјдие, оп тапдие Че Чоппее5 роиг роџуоц 
Цхег зоп етр|асетепе. 


ХХТ. Бап5 је диаштете доситепе --- Ја Вјорггарнте де МИицп Че 
1337 оп раце де еее 5Е Сопоѓапип. 5ијуан! Ја горопупие Госа!е оп 5иррозе 
ач"еЃе зе коцчаќ а Гепдгој де Ја Ѓопегеззе де 5Корје, ди! е5: шајаџе раг 
ХХТ зиг Ја ргауцее 1. 


ХХИ. Оп пе реше раз Пхег Ѓетрѓасетене Че Гевизе Че Та Мајзапсе 
де ја Утегре, дие Ѓоп тепноппе сап5 Је сшашете доситепе -- Ја Оепѓајорјте 
де Кашочас, даќапе ди зесопд диатс Чи ХУе згееје, уи дие "оп тапдие 
дачпајсацоп5 5иНаоапе5. 


ХХШ. Оп реџе ргекепате дие ГерЦое де 51 Оеогет Че Кгиѓорек, допе 
оп Ѓаќ шепНоп Чап5 без шетоше5 де 1531, е (гоцуан ацргез Чи уШаге де 
Кгиќорек, стезка-ајте а Гепагон шпајдиќ раг ХХИЕ иг Ѓа вгауиге 3. 


ххгу. Еп се ди! сопсегпе ГевЦе де 5ѓе Медеја (5ѓе Потиидие), 
а ГетрѓасетепЕ поште Ајадја Ојапија, је репзе дие |а дие5поп геега 
зап5 геропзе роиг Рјазкапи, уи Те тапдие 4"Тпајсанотз песезватге5. 

Еп се ди! сопсегпе Је5 саизез ек Реродие де ГаБапдоп де5 сеЦе5 тедбе- 
маје5 де Фкорје, пои5 п"аџморз дие де5 соппај55апсез еепегацчѓе5. Је репзе 
аме је ргетјеге дез сацзе5 екајепи Је5 риетге5 ек Је спапретепЕ де воцуегпе- 
тели. Раг сопзедиепт, је5 бејне5 регдиепк Тешт5 Бјеп5 ек Је5 теуепи5 роиг 
Јешг ериебеп Ѓигепе гедбик оџ сотр!еќкетепЕ 5изрепдиз. Ауес Гуачоп де5 
Тиге5, диј Штиодитене де спапретепко Ѓопдатеркаих Чапз Је сопдуот5 
роцаце5, есопошјаие5 ес сиКигеПе5, Те5 саџзе5 аКејопуепс Јеиг роше сиј- 
пчпане, Јогзаие Је5 бопаќеит5 ес Те5 ргоѓестеита, аш епиеѓепајепе ес ајшдајепе 
Је5 свН5е5 тоигајепе, п"ауајеле рии5 Јје5 тоуепр5 оц Бјеп ќкајепе аррацут5. 


Та зесопде гањоп де ЃаБапдоп ек де Ја дезигисцол фе5 ерјјзе5 бкајепЕ 
Је5 аске5 де тергезаШез ди зикап еѓ де распа5, оп Бјеп Гизаре Шершите 
Ч"асте5 Че ујојепсе. 


Ца којете гајоп, Гипе де тојп5 птрогкапѓе5, бан Ја 5иискиге 
поп-дигарје би таќене! де сопенисбоп де5 ќејзез, ои Бјеп Ге 501 поп ргорке 
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5иг Једиеј еЛе5 еѓајепе Баце5, сотте раг ехетрје Иез срареИез Ѓатијаје5 
аих рај|ањЊ де5 зејепецто. 


ЏшуапЕ Је5 фоситепњ ес тетојге5, оп соппај дцејдие5 буќпетер!5 
ит сопијбиегепе а "арапдоп ек а Ја соите дигее без ќрЦче5. Се Ѓис 4"аБогд 
Ја Че5иисНоп де 5корје еп 1413, 5иг Гогдте Чи зикап Миза. Оп зајк браје- 
тепе дце је зиќап Мига? тпсепаја Та уШе де 5корје еп 1438. Еп 1467 Је зикап 
Моинатед П џап5ѓега Ге5 ЃатиИез спгецеппе5 де ја „Ше. Еп 1535 Је5 Тигс5 
Чекитепе Је5 ќрЦче5 де 5корје. Еп 1555 Је вгапа кетбетепе де (егге Ето 
ип вгапд потрге д"брЊе5. 5оц5 Је герие ди зиќап Фент (1566-1574), 
Је5 Тигс5 огдоппегене Је гаснаќ де ќеЦез. Еп 1569, д"арге5 ип доситеви, 
Беацсоир а"врН5е5 Ѓогепе аБапдоппеез. Еп 1594 ек еп 1689 5корје Ѓик а поц- 
уеаи јпсепаје. 


Оџејдие5 рѓегге5 (отраје5 де зејепеит даѓапе би ХЕУе ек ХУе зјесје 
ек дцејдие5 рецк5 оБјеќ5 еп тека! ди! зегуатепЕ аих објсе5, Чи ХУТе ес ХУШЈе 
5јесје, гетојрпене 5иг Ја фигќе де5 бее5 тедјеуаје5 де Фкорје. 


Рагисицегетепе поц5 ауоп5 де5 Чоппѓе5 иг Ѓабапдоп де зешетене 
дие!дче5 беЦве5. Роџг Је5 аџеге5 оп пе реис Ѓајте дие де нуроштезе5 еп ека- 
БиазапЕ ипе Цањоп епие Је5 ќуепетерѓ5 ек Је 5какиз јичајдие де5 ќрЦне5 еѓ 
Јеиг етрѓасетеве иг Ја соШте фе Ја Ѓогегевзе, Дап5 Ја уШе, дап5 Је5 рајај5 
Че5 зејрпецго ои Бјеп дап5 Је5 аЈепгоцто. 


Т. Ап, ридие Герцје де "Агспапре Мене! л?е5Е рој тепиоппѓе 
дап5 Ја БиЦе де Мпиинп, И Ѓацаган зирровег ди"еПе Ѓиг аБапдоппќе ауапе 
ГЃаппее 1300. 


П--НГ. Еп се ди! сопсегпе ГЃеејње де Ѓа Ујегре Тгоегиќјса, оп реџк 
ргеќепдге диеНе Ѓис аБапдоппѓе ргораБјетепЕ аи ХУЃе зјесе, дианк а 
Геце 5Е Сеогој Арокачкоу аи ХУе зјесје. 


ГУ--У--УТ. Оп реџе зиррозег дие Геејве 5Е Мјсоја5 рге5 де Ја Тоиг 
Копде Ѓис арапдоппбе аиџ ХУје- -ХУПе зјеср, ек Ге5 брцче5 де Ја Улегре 
Уодепчка ег Ја Ујегре Де Виѓе! ац ХУЃе 5јесје. 


УП-УШЕАЈХ--Х. Без ќејњез 5Е Моќ иг ја Фегача, 56 Мтабј, 
5Е Треодоге а Нуаќе ек 52 Гнја Кајотепоу Ѓигепе ргораБјетепЕ аБапдоп- 
пеев аи ХУе- -ХУје чјесје. 


ХГ-ХИ--ХПГ-ХЛУ. Кез беЦне5 51 Бра, 5Е Ргокор, 5Е Акапач! 
ес 5ѓе Река Ѓигепе, оп Је зиррозе, аБапдоппеез ац ХУе- ХУТе зјесје. 


ХУ. ЕЃевЦве 5Е Тиеодоге аи дезви5 де Уобпо а ргорар|етепе ќЕЕ 
арапдоппбе дап5 Ја ргетјеге тое Ди ХУје зјесте. 


ХУЕ-ХМЕ-ХУШ--ХЈХ. Гез ќејње5 51 Оеогеј дап5 Ја огоце де 
Сегери!, 5ѓе Магта, а Ујегве Хепорпопе ес Га Утегее Вопиета Ѓигепг, 
зап5 Фоште, абапдоппеез уег5 Ја Еп Ди ХЕУе екаи дери ди ХУе зјесје. 


ХХ. 1евјње 5Е Јеап-Вариме а бие арапдоппќе ргорабјетепе ди 
ХУПе чесје. 


ХХЈ. Воиг Ѓеејње 5Е Сопогапци оп реџе ргетепате ди "еЦе Ги аБапдоп- 
пее чег5 Ја На ди Х!Уе зјесје. 
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Др. Консшаншин Пешров 


РЕКОНСТРУКЦИЈА НА ПОРТАЛОТ ОД НЕИДЕНТИФИЦИРАНАТА 
ЦРКВА ВО СКОПЈЕ 


Мермерните фрагменти со декоративна пластика од неиденти- 
фицираната црква во Скопје, се веќе доста време познати сред научниот 
свет, иако при нивното обелоденување не е испитана нивната провени- 
енција, ниту е сторен обид за стилска и иконографска анализа. Оваа 
мермерна декоративна пластика и натаму не престана да го побудува 
интересирањето на научниот свет та беше делумно повторно преобја- 
вувана тако без испитување и анализа?). Во најново време се утврдени 
особеностите на овие фрагменти, одредено е нивното место во споме- 
пикот и истовремено се поставени заклучоци за нивните иконографски 
и стилски вредности“). 


ту Веќе сум пишувал во статијата К. Рецоу, Ттајапје зротепка, јасегауапје 
дјејоча једбпор, зкиЈригапов рогтаја 17 ХТУ ујјека, Ујезн, 1962, 2, 5г. 49, дека овие фраг- 
менти прв ги објавил С. МШег, 1 апсјеп агЕ Бегре, | е5 ЕеЦе5, Рагт5, 1919, Г, 169, 170, 
171, 172. Бидејќи О. МИЕЕ во текстот под фотографијата објаснува дека тоа се фраг- 
менти некогаш зачувани во Турскиот лицеј во Скопје, можеше да биде заклучено 
следното: С. МШес можел да ги види и фотографира фрагментите додека Турскиот 
лицеј -- Идадие -- уште функционирал во тоа својство, тоа значи најдоцна до 1912 
година. Меѓутоа, познавањето на местото на чувањето ни најмалку не спомогна да 
се дознае местото каде што биле откриени фрагментите. С. МШек не направил ника- 
ков обид за испитување на нивната провениенција, бидејќи на стр. 149 од споменатиот 
труд само додава дека фрагментите биле ископани пред неколку години, односно 
неколку години пред 1919 година, без да го уточни местото. О. Мег не се обидел 
да ги испита фрагментите стилски и иконографски, но дал објективна и прифатлива 
оценка за местото на фрагментите во црквата и нивната намена, објаснувајќи ги како 
фрагменти од портал. 


") Р. Грујиќ, Скопска митрополија, Споменица српско-православног храма 
саборног Свете Богородице у Скопњу, Скопњ,е 1935, сл. 18, прикажал неколку помали 
делови од првобитно публицираниот од О. МјМес најголем фрагмент; С. Радојчин, 
Старине црквеног музеја у Скопњу, Скопње, 1941, сл. стр. 15, го прикажал поголемиот 
цел од првобитно публицираниот од О. МШе втор по големина фрагмент. 


8) Во статијата К. Рекгоу, Тгајапје..., че. 49 и 50, пишувам за порталот сло- 
жувајќи се со мислењето од О. МШег. Во трудот К. Петров, Декоративна пластика на 
спомениците од ХЈУ век во Македонија, Годишен зборник на Филозофскиот факултет 
на Универзитетот во Скопје, Скопје, 1963, кн. 15, стр. 222--232, пишувам пак за портал 
подробно изложувајќи ги резултатите од испитувањата на иконографските и стилски 
вредности и утврдувајќи несомнени компоненти за датирање. 
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Задачата на овој труд е со помошта на реконструкција да ја до- 
каже претпоставката дека овие декорирани фрагменти му прицаѓале 
ка портал, а потоа да се крикаже еден развиен портал од скопска средно- 
вековна црква. Оваа задача е мотивирана со околноста дека од првото 
објавување во 1919 година па се до 1962 година, од четирите познати 
фрагменти останаа само некои делови од објавениот голем фрагмент“). 
Во земјотресот 1963 година изгледа беа уништени или исчезнаа и тие 
мали делови од големиот фрагмент, така што сега од сета пластика 
веќе ништо не постои. 

На прашањето на каков декоративен ансамбл му припаѓале овие 
фрагменти, некои проучувачи веќе дале одговор. Првиот објавувач 
О. МШЕЕ нив ги оценил како портални фрагменти“). Р. Грујиќ, ги сметал 
фрагментите за делови од олтарна преградав). И. Н. Стојковиќ ги сме- 
таше фрагментите за делови од портал"). Јас ги сметав фрагментите со 
декоративна пластика за делови од портал, темелејќи го ваквото мислење 
врз димензиите на фрагментите и очигледното присуство на декораци- 
Јата од бочната -- внатрешна страна). 

Димензиите можеа да бидат изнајдени на посреден начин, затоа 
што во 1954 година постоеја само делови од најголемиот фрагмент. 
Тогаш со мерење на горниот дел од најголемиот фрагмент е утврдено 
дека целата широчина на фрагментот изнесува 52 см. Оваа широчина е 
премала и сосема непогодна за шлутеј од олтарна преграда; дури и за 
преградна плоча од дијаконикон или проскомидија оваа широчина е 
мала. Меѓутоа, таквата широчина од 52 см. совршено е погодна за 
тпортални довратници. 

Има уште еден елемент што оневозможува овие фрагменти да 
бидат сметани за плутеи односно за делови од олтарна преграда. Тоа 
е нивната дебелина од 14 см., којашто не цозволува да се вглави во 
олтарни столичиња, а како што се гледа нема стеснати пасови. Од друга 
страна, пак, токму оваа дебелина на дскорираните фрагменти сосема 
одговара за портални довратници. 

Постои, меѓутоа, уште една поважна пречка што ја исклучува 
можноста овие скулитирани фрагменти да бидат сметани за преградни 
плочи. Станува збор за асиметрија во функционално важните делови. 
Имено, фрагментите имаат празна неисполнета бордира само од едната 
страна, а преградната плоча би требало да се вглави од двете страни 
во столичињата. И токму оваа пречка што ја оневозможува претиостав- 


“) Ова исчезнување и уништување е главен предмет на разгледување во стати- 
јата К. Рецоу, Тгајапје... 

") О. МШег, о. с., сл. 169, 170, 171, 172. 

“) Р. Грујиќ, о. с., стр. 39, сл. 14 пишува: „Фрагменти од преградните плочи 
од мермерниот иконостас од ХГ--ХИ век, што според секоја прилика се од потполно 
уништената црква Св. Богородица Троеручица во Скопје". Ова негово тврдење 
сосема го ревидирав во трудот К. Петров, Декоративна пластика... од ЖУ век..., 
стр. 223. 

7) И. Н. Стојковин, Прилог проучавању византиске скулитуре од 10 до 12 века 
из Македоније и Србије, Зборник радова САН ХЕТХ, Византолошког института 4, 
Београд, 1956. стр. 182, 183, сл. 24, 25. 


8) К. Петров, Декоративна пластика... од ХГУ век... „ стр. 224. 


а. 


о 


С 
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ката скулитираните фрагменти да се сметаат за преградни плочи, ста- 
нува елемент што совршено одговара за портални довратници кај кои с 
потребна празна бордира само на едната страна за вглавување во зидот. 


И на крајот од најголемо значение за одредување на намената на 
овие фрагменти како портални довратници, е фактот на постоење на 
бочна скулитирана декорација само на едната страна на фрагментите. 
Во врска со ова умесно е ла се повтори мислата: ако фрагментите беа 
од преградни плочи, не би имало никаква цел да биде декорирана нивната 
бочна страна, токму онаа што би влегувала во вдлабнатината на столп- 
чето и што останала покриена. Поради оваа причина и не цостои во 
христијанската уметност пример на шлутеј, со бочна скулитирана деко- 
рација. Меѓутоа, овој факт на бочна скулитирана декорација, што нај- 
сериозно пречи овие фрагменти да бидат сметани за преградни шлочи, 
совршено е погоден за портални довратници, кај кои слободните афрон- 


тирани страни треба да бидат скулитирани. 


Овие четири особености што се присутни во скулитираните фраг- 
менти, пресудно делуваат тис да бидат сметани за портални доврат- 
ници и во овој правец да се бара нивната реконструкција. 

Рекхонструирањето то започнав со најголемиот фрагмент, во 
чии пет полиња се: дел од медањон, троглава ламја и три животни, 
затоа што тој дава најголема можност за изнаоѓање на соодветни ре- 
шенија. Јас го сметам овој фрагмент за дел на десниот портален доврат- 
ник сл. 1. До ваквото место во реконструкцијата доаѓам врз основа на 
празната неисполнета бордира на десната страна на фрагментот, што 
најверојатно била поставена во порталниот зид. Одејќи оддесно на- 
лево по бордирата со срцолисти,) низата со апокалиптични животни 


з) За генезата и развојниот пат на мотивот срцолист веќе сум пишувал објасну- 
вајќи го овој мотив на едно столиче и еден капител од олтарната преграда во црквата 
Св. Софија од ХЕ век, и на космитисот и стукоарката од Нерези од ХП век (К. Пе- 
тров, Декоративна пластика во Македовија во ХТ и ХП век, Скопје, 1962, стр. 139, 
сл. 9, 11, 24, 25). Според тоа кусо објаснување мотивот срцолист се наоѓа како деко- 
рација веќе на касноантичните и ранохристијанските Јисеглае. на пример на една си- 
риско -- палестинска маслена ламба (Е. Мишег, Еогзснипреп шт Ернезо“, В. ГУ, Н. 
2, раз Соетеѓегтит дег ЏјеБеп 5сијаЃег, Мен, 1937, 102, 44). Во УГ век мотивот срцо- 
лсит се наоѓа на една филдишна рејефна плоча од Цариград (ЈУ. Е. Уој|расн, 2 апнке 
ЕШепреткаѓет 4. К. ФкаакоБЊЊИоњек шт Мипснеп, 1879, Мо 30). Подоцна мотивот срцо- 
лсит се среќава на еден корниз од Преслав од ГХ--Х век) К. Шкорпиле, Паметници 
отБ столицата Преславњ, Белгарии 1000 години, Софии, 1930, Т. ХХХТУ, сл. 3). Мо- 
тивот срцолист е натаму изобразен на еден фрагмент од црквата Св. Спас кај Книн, 
веројатно од ХГ век (Мигеј ПгуаќкјН зкагјта, 5рце). Во Италија го има мотивот срцо- 
лист на една архиволта во Св. Никола во Бари од ХГ век) Е. Вегацх, Ѓаге бап5 17 
Таје тегијопаје, Раг15, 1904, Т, ѓ. 260). Во истиот овој период мотивот срцолист се 
повторува на два фриза на архитравот од Кахрие цами (СИ. Гјен!, Еииде5 Вугапи- 
ле5, р. 416, 417; О. Ри/јвнег, Апсјеппе5 ќејве5 Бугапипез де Сопчѓавниорк, р. 31: Е. 
Етезибеј4, Моѓе5 оп Ше СНигсИ поч Сајед Ше Моздие ог Ше Кајелдег5 ак Сопчналн- 
порѓе, Агсраеојорја, ТУ, р. 2, Гопдоп, 1897, р!. ХХХУ). Подоцна во ХГУ век мотивот 
срцолист, иако не во низа, таку поединечно, се наоѓа на капителот од јужниот три- 
билон на катот од ексонартексот во Св. Софија СК. Петров, Декоративна пластика 
од ХГУ век... ,„ сл. 18). Во истиот период мотивот срцолист е изобразен поединечно 
ка капителите од олтарната преграда во Св. Атанасиј во Лешок (К. Петров, Деко- 
ративна пластика... од ХГУ век..., сл. 34, 39, 40, 41, 44). 
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во уравоаголни полиња") и бордирата со полупалмстен ластар,"), 
фрагментот завршува со раб со дупчиња и кругови“). Овој декоративен 
раб потоа преминува на бочната страна со низа на срцолисти и мандорли 
со срцолисти. Бочната страна со ваквата декорација е свртена, раз- 
бирливо, кон слободниот простор за поминување. 


Втор по ред во реконструкцијата доаѓа малиот фрагмент што 
беше откриен во Водениот Пирг на Скопското Кале и што го објавив 
1963 година. Овој мал фрагмент сметам дека му припаѓа на долниот 
лев агол од десниот портален довратник, поради следните присутни 
елементи. На сл. | се гледа одлево надесно дел од бочната декорација 
со дел од синусоид и два листа од трилисната полуцалмета во агол. 
На страната од лиџето се очигледни двата аголни раба со душчиња 
и кругови: оној почетниот на левата страна и најдолниот што ги дели 
од порталниот праг. Во просторот меѓу овие два раба е трилисна цолу- 
палмета со пупка и синусоиден ластар, во левата бордира како и кај 
големиот фрагмент. Во преостанатиот дел се гледа тесниот раб што ја 
дели полупалметната бордира од правоаголното поле. Сосема јасните 
траги на двотрачен круг со дволисна пупка од правоаголното поле ги 
сметав недвојбено за дел од медањонот и за сигурни елементи овој 
мал фрагмент да го реконструирам како лев долен дел од големиот 
фрагмент, односно најдолен дел од десниот портален довратник. 


те) За полиморфните апокалиитични животни на овој портал е веќе пишувано 
(К. Петров, Декоративна пластика... од ХЕ век..., стр. 227, 2284, 229, 231, 232). 

т) За генезата и развојниот пат на мотивот синусоиден ластар со полупалмети 
или палмети веќе сум пишувал објаснувајќи го овој мотив на две столпчиња од 
олтарната преграда во црквата Св. Софија во Охрид од ХТ век и на едно странично 
столиче од олтарната преграда во црквата Св. Пантелејмон во Нерези од ХП век 
(К. Петров, Декоративна пластика... во ХТи ХИ век, стр. 143, сл. 8, 10, 23). Според 
тоа кусо објаснување мотивот ластар со полупалмети се наоѓа изобразен веќе во 377 
година на надвратниот корниз од една порта во Диоген од Хас во Централна Си- 
рија (ВиПецпо 41 агснеоторја ситната, Вота, 1881, Т. ХП, р. Х). Во УТ век мотивот 
ластар со полупалмети е изведен како рамка на еден саркофаг од Фап Аро!шаге 
Шп Ста55е (СП. Буенј, Вачеппе, Рагј5, 1928, р. 90). Во напреднатиот среден век мотивот 
ластар со полупалмети е изобразен на долните делови од две столпчиња крај две- 
рите во црквата Св. Никола во Ватопеди (Н. П. Кондаковњ, Памитники христианскаго 
искусства на Атоне, С. Петербургњ, 1902, сл. 19 стр. 44) и на фрагментите од иконо- 
стасот од црквата Влахерна во Арта (С. МИЛЕ, о. с., Ѓ. 153). Во ХГУ век мотивот ла- 
стар со полупалмета е изобразен на јужниот портал од црквата Св. Архангел Михаил 


и Гаврил во Лесново (К. Петров, Декоративна пластика... во ХЈУ век..., сл. 52). 
1") За генезата и озобразувањето на мотивот низи од кругови со дупчиња среде, 
веќе сум пишувал. (К. Петров, Декоративна пластика... во Х!У век..., стр. 223, 


224). Според тоа кусо објаснување овој мотив на кругови со дупчиња среде во низа 
„Ктеј5 -- Риакитимег" го има веќе во римскиот период изобразен на две римски 
Јисегпае (О. Муајдваџег, Ге апнкеп Топјатреп, Кајњешсне Егтјаре, 5. Реѓег- 
Бите, 1914, р1. 30, 291: Н. Мепге!, Апнке ГЈатреп, Маштг, 1954, р!. 46, 17). Во ранохри- 
стијанскиот период мотивот кругови со дупчиња е изобразен на две 1исегпае Н. Мепгеј, 
о. с., р1. 80, 12, 92, 5), потоа на една филдишна плоча со нереиди (МЖ. Е. Уо|Баси, 
ЕЦепрејпагреќел Чег Фраќапике ипд Гговеп Микејањеге, Маја, 1952, р!. 25, 75) и на 
една филдишна плоча со коњаник (Н. Рејџсе ек В. Тујег, | 7АгЕ Бугапет, Ратј, 1932-- 
1934, П, р!. 155). 
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Пред потполното реконструирање на долниот дел од десниот 
портален довратник, сметав дека декорацијата не би требало да почнува 
од порталниот праг и дек би требало од него да биде одделена со празна 
недекорирана бордира. Дел од оваа бордира би бил вглавенк во подот 
за стабилно зацврстување на десниот цортален довратник, а поголемиот 
дел видливо би ги одделувал бордирните и средишните декорации од 
прагот. Разгледувајќи го, меѓутоа, овој, најмалиот фрагмент, заклучив 
дека тој долу завршувал едноставно со тесниот раб со дупчиња и кру- 
гови и дека директно стоел врз подот, односно прагот, над кој веднаш 
почнувала декорацијата, а за зацврстување служела само десната празна 
бордира од цорталниот довратник. 


Понатаму, трет по ред, во реконструирањето на десниот портален 
довратник угоре, доаѓа фрагментот со две сучелени животни и дел од 
птица. Оној дел што недостасува во сцојот меѓу овој и предходниот 
голем фрагмент е реконструиран со соодветен цртеж. 


Понатаму, четврт цо ред, во реконструирањето на десниот 
портален довратник доаѓа фрагментот со апокалиитичен коњ. Делот 


што недостасува во спојот меѓу фрагментите е реконструиран со соод- 
ветен цртеж. 


На врвот на цорталниот довратник е реконструирано и 11-то 
цоле со претпоставен овален мелањон. Оваа реконструкција на најви- 
сокото поле е претпоставена аналогно на завршетокот на истиов десен 
портален довратник долу. И горе како и долу десниот портален до- 
вратник завршува само со раб со дупчиња и кругови, врз кој се оцирал 
надвратникот. Целата височина на вака реконструиран десен портален 
довратник изнесува 260 см. Оваа височина е сосема доволна не само за 


функционално поминување, туку и за естетска пропорционираност на 
чорталот. 


Врз основа на реконструкцијата на десниот портален довратник, 
изведена е реконструкцијата на левиот портален довратник, со |! пра- 
воаголни полиња и бордира на срцолист и полупалмети. Во средината 
на левиот портален довратник е сместен фрагментот со трите животни 
и птицата, на ниво на птината од десниот порталек довратник. Сите 
делови што недостасуваат се реконструирани соодветно и аналогно 
на десниот портален довратнис. 


Бочната декорација на двата портални довратници е реконструи- 
рана, сл. 1, според елементите добиени од фотографија во коси проекции 
на бочните страни, од фрагментот на левиот мортален довратник и 
кајдолниот фрагмент од десниот портален довратник. Според левиот 
фрагмент е реконструирана средината на бочните страни на двата портал- 
ки довратници со три срцолисти и две мандорли со срцолисти. Според 
најдолниот фрагмент од десниот портален довратник, се реконструирани 
најдолните и најгорните делови од бочните страни на двата портални 
довратници со цо една мандорла со срцолист. 

Иако нема конкретна основа за изнаоѓање прифатлива рекон- 
струкција на целиот портал, сепак сметам дека врз основа на димензиите 
ка порталните довратници се можни две основни варијанти на рекон- 
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струкција -- со повеќе подваријанти -- во сооднос 3: 2 на височината 
и широчината на влезниот отвор. Првата варијантна претпоставка е со 
архитравен надвратник декориран на ист начин со правоаголни полиња, 
сл. 2, а втората варијантна претпоставка е со архиволта декорирана со 
правоаголни полиња, или празна, а под неа декорирана или празна 
лунета сл. 3. 

Повеќе можиости за реконструирање на пресек на порталот дава 
празната бордира крај бордирата со срцолисти. Таа веројатно била 
вглавена во зид со поедноставна или посложена профилација. Сметам 
дека ваквиот портален довратник изискува најмалку едноколонетна 
профилација за премин во зидот. Затоа предлагам во пресек едноставно 
решение со едноколонетна профилација сл. 4. 

Врз основа на сторените споредби со други портали, можно 
е да се претпостави дека испитуваните довратници можеле да му при- 
паѓаат повеќе на западниот отколку на јужниот портал на неидентифи- 
цираната скопска црква. Во односот на стилот на декорацијата, веќе е 
пишувано при објаснувањето на уметничките вредности на фрагмен- 
тите!8). Меѓутоа, во однос на стилското место на порталната форма, треба 
да биде одбележано дека е таа многу блиска до формата на некои од 
рашките цркви. 


2) К. Петров, Декоративната пластика..., во ХЕУ век..., стр. 222-232, 
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Ск-е-- РСКОНСТРУКЦИЈА ЦА ПОРТАЛОТ 
ОД ИСИДСИТИФИЦИРАЦАТА  ЦДОКВА 
ВО СКОПЈс -- ПРВА  ВАрИЈАНТА 


13 Годишен зборник 
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СА. 3-- РЕКОНСТРУКЦИЈА ИА  ПОРТАЛОТ 
ОД  НСИДЕНТИФИЦИРАЊАТА ЦРКВА 
ВО СЖОПЈС - ВТОРА ВАРИЈАЦШТА 
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ФО. Копзѓанип Ретоу 


ТА КЕСОХУТКЏСПОНК ПО РОКТАП, В"ЏМЕ ЕСЕ 
МОМ-ГТХВЕХИЕЊЕ А 5КОРЈЕ 


Кезите 


Ба 1919 Грјоѓоцеп д"агте О. МШес рирЦа ипе ќиде зиг диаџе ѓа- 
Ртепѓ5 4 4есогабоп5 еп гецеб, ди! 5е (гоиуајепЕ аигеЃој5 дал Ѓе Гусбе шг- 
дие -- Тдадја а 5Корје, ек ди! јазди?аи петбјетепе де ѓегте егајк 1"Есоје 
погтаје. Се5 диаше Партепк ргоујеппепЕ 4"ип топитепе тедјеуа! де 
ЏКкорје, диј п"е5Е ра5 јдепиНе ек Доне Гетрјасетепе п"е5ѓ ра5 соппи. РЈиз 
шат, К. Огијб ек 5. Кадојае 5 пегез5егепг а сез Ѓтавртепб, тај5 запа 
еззауег Де Фоппег ите апајуве 5куцоѓе еќ јсопоргаршаие. Ј"а! как се рго- 
ЏБете Тогздие ј"ај риБНе топ екиде 5иг Та рјазндие десогаНнуе Чи ХГУ-е 
5јесле еп Маседоше. Епзике К. Огиј6 ехроза 5оп оршјоп, дие |ез Каетепб 
ргоутепадгајепЕ де5 р|адие5 Че Га сјој5оп д"ацке! де Герјве, (апа дце О. 
МШеФ Т. 5којкоу!б еќ тој репзоп5 дие се5 Картепб5 ргочјеппепЕ де5 јат- 
Баре5 ди рогѓат 4"цпе ќеЦе поп-Чепнекќе. 

Епкергепапе а ргезепЕ, Ја гесопоигисноп де Ѓепзетрје дбидце! рго- 
меппепЕ сез Ѓтавтепѓ5, јехрозе Че5 агритепк Ѓопдатепѓаих, а"арге5 
Језаце!5 сез Кавтепѓ5 деугајепЕ ене сопоете5 сотте де рагнез Че5 јат- 
Баре5 ди ротшат. П"арогд, Јеиг Јагреиг де 52 ст. ек пор реше ек кош а 
Ѓан шоррогшипе роцг дез рѓадие5 4"ипе сјојоп 4"ацѓе!, ес тете роиг де 
рјадие5 зерагаНуе5 Чи адјасопјсит ес де Та ргофезе. Серепдапе цпе теЦе 
Јагееиг де 52 ст. сопујепе рагѓаќетепе а де5 јатраре5 Де рока. Епзике 
Рераѓњзеиг де 14 ст. де5 Картепѓ5 пе регтеѓ раз ди"И5 зојеп епсра55е5 
дап5 Је5 сојоппе5 а"ацѓе! еќ зиг Је5 сбке5 де Картеп(5 1 п"ехоке роше де 
рагце5 гешесје5 рошг ГЃетроќаре. П"ашге рат, јизѓетепе ипе ќеПе брај5- 
зеишг де5 Картепб соггевропд рагѓанетепе а де јатрарез де рогкаи. 

Таззутеште дап5 Је5 рагцез ЃопсНоппејез птрогкатке5, сте5ра-дие, 
Ја Богдиге ује, поп-Чесогбе зешШетепк Ч"ип сбкќ де Кавтепѓ5 ргоиуе дие 
је Картепј пе реичепе бне сопојегев сотте дев р|адие5 де Га сТојоп 
д"ацке!. Сеќе сотрозапѓе аз5утеџијцие соггезропд рагѓаќетепЕ аих јат- 
Бавре5 де рогкај, спе Јездие!5 е5ѓ песеззаше ипе Богдиге зап5 огпетепг5 
Ч"ип зеш сбке, ди! зеге а Гетроќаре дап5 је тиг. Џп Ѓѓак ке итрогкапе 
ди деПпи Ја де5нпаНоп де се ЃПартепк5 сотте фе јатраре5 де рогај 
е5( Ѓехтѓепсе де Чесоганот5 Јаќегаје5 5сшриќе5 иг ип зеш сбие Чи Гартепг. 
Сеќе десогаНоп Таќегајте зсшШркбе етреспе дие се5 Паршепб5 зоѓеп( соп5ј- 
дегез сотте де5 р|адие5 4"аше!, ек раг сопке сопујепЕ ратаќетепе а де 
јатраре5 де рогкај, спе Тездие!5 Је5 сбке5 Јакегаих Нрге5 ек ди! 5опЕ Ѓасе-а 
-Ѓасе реиуепе буге зсшркб5. 


5е Бабапе 5иг се5 сагаскегјоНдие5 розјуе5 ргезепќез бап5 Је5 Гартепб5 
5сијрќе5, Гас ќкаБЦе Та гесопонгсиноп ди рогкан. Оп соттепса (а гесопонис- 
поп раг Је р!из егапа Картепе а 5 зигѓасез ФесогаНње5 ди! Ѓиќ јп5еге дал 
Те јатБаре дгок ди рогшаи, уи дие Ја Богдиге дгоќе би ЃКартепе е5Е 5ап5 
огпетепб5, ГСап5 |е јатраре Чгоќ бис ќра|јетепк розе Је рене (артепе 4 
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тедаШоп, поиуе дап5 Та Тоцг а4"еац де Ја Ѓокегеззе де 5Ккорје, епзике 
Те КаетепЕ 4 деих апџтаих Ѓасе-а-Ѓасе ес Је ПартенЕ аи спеуа! аросацри- 
дие. Тоицќке5 Те5 рагНе5 ди! тапдцепѓ епге Је5 Ѓартепѓ5 5опЕ гесопокгиќе5 
раг де5 дез5т5 соггезропдапт Че гшсеаих а детт-рањтене5 ЏНоЦцојќе5 
ес де ѓеиШе5 еп Ѓогте де соеиг (согајЃогте5). Г.а Пашеиг јпевргаје ди јат- 
Баре ајт5! гесопекгијЕ сотрогте 260 ст., егауиге 1. 


Џшуаре Ја гесопекгисНоп ди јатраре 4Чгоц Ѓиќ гесопокгик Је јатраре 
раисне ди рогкај, аи пиШЦеи дидие! зе (оиуе Је Картепе десоиуеге. 


Та 4десогаНноп ЈГаќегаје де5 деих јатраре5 Гиѓ гесопокгиќе д"арге5 Је5 
Фетепко оБѓепи5 ди ргапд ЃартепЕ ваисре ес ди Ѓартепе Је р!и5 заЃќ- 
пецг ди јатраре дгок ди рогаи. 


Џијапе Је5 Аитепојоп5 фе5 јатрарез оп адтек деих мапатќе5 рипс- 


раѓе5 де ја гесопоџисНоп ди рогкај јпбрга!,, ауес ип јатраре агсШигате, 
ргауите 2, ес аџес ипе агсИјуоје, ргауиге 3. 


Те гарроге сопоциснЕ епкге Је5 јатраре5 би роса ек фе штиг5 е51, 
гесопоције Чапо ПРиѓегзесноп зиррозбе би ротан, ргауите 4. 


Се роган, 4"арге5 за Ѓогте деуејоррее, е: ипјцие дап5 Је5 еРЦ5е5 
штедјеуаје5 таседопјеппе5. Еп се ди! сопсегпе |е 5Еуе де Ја Ѓогте Чи рогаи, 
оп рецЕ поѓег ипе сегкајпе 5итШниде ауес Та Ѓогте Че5 рогкац5 де сегкајте5 
срце ди ргоире 5гуцоќе Че Ќаснка. 
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Томе Саздов 
ЕФРЕМ КАРАНОВ -- ЖИВОТ И ДЕЛО 


Т. 


Во втората генерација собирачи на македонски народни умотворби 
-- која се појави кон 70-тите години на минатиот век, по претходната 
собирачка дејност на Миладиновци, К. А. Шапкарев, М. К. Цепенков, 
П. Зографски, Ј. Х. Константинов -- Џинот -- спаѓа и кратовчанецот 
Ефрем Каранов (1852-1927). Тој, заедно со Ѓорѓи Пулевски, Панајот 
Ѓиновски, Ѓошо П. Бојаџиев, Иван Шандаров, Васил Икономов, Димитар 
Матов, Антон П. Стоилов, Ефтим Стространов, Тодор Ецов, Атанас 
Илиев, Александар Конев, Георги Ј"жев и некои други собирачи на 
нашите фолклорни материјали, се пројави како значаен цопуларизатор 
на македонското народно поетско творештво. Во оваа низа собирачи 
Е. Каранов зазема видно место; тој дури е еден од оние поретки наши 
фолклористи, кои не само што го собираа македонското народно тво- 
рештво, туку се зафатија и со неговото проучување; со таква двојна деј- 
ност од подрачјето на фолклорот кај нас се одликуваат, покрај него, 
само уште К. Миладинов, К. Шапкарев, Ј. Х. Константинов --- Џинот и др. 

Извршувајќи ја својата фолклористичка активност, втората гене- 
рација собирачи ка македонски народни умотворби значително ја пора- 
зви соодветната дејност на браќата Миладиновци, С. Верковиќ, К. Шап- 
карев и М. Цепенков; со оглед на фактот што му обрнаа внимание на 
народното поетско творештво во цериодот на македонската преродба, 
која кулминираше во создавањето на ВМРО (1893), може да се конста- 
тира дека овие собирачи, меѓу нив и Каранов, -- продолжувајќи ги Мила- 
диновските традиции -- ја сфаќаа својата фолклористичка работа како 
цатриотски порив. Зајакнувајќи го креродбенскиот дух на својот народ и 
со истакнувањето на показ на неговото културно наследство, собирачите 
на фолклорните творби кај Македонците ги здружуваа своите настоју- 
вања со оние револуционерно-борбени подготовки на организираните 
цолитички сили, кои поведоа поосознаена борба за ослободување од 
туѓа власт. Во тој период на нашиот национален развиток собирањето 
и публикувањето на народните умотворби беше чувствувано и сметано 
како „народна работа“). Зафаќајќи се со собирање на народните умо- 


" К. Пенушлиски, Постигањата на македонската фолклористика и неј- 
зините задачи, „Литературен збор"", 1965, год. ХЦ, бр. 3, стр. 17. 
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творби, тогашните македонски интелектуалци, претежно учителите, 
гледаа во фолклорното наследство моќно средство за народносно осозна- 
вање на Македонците, пред асимилаторските налети на Грците, Буга- 
рите и Србите. Во недостик на доволно развиена книжевност, усното на- 
родно творештво -- според мислењето на нашите преродбеници - можеше 
да се легитимира како автентично сведоштво на националната само- 
битност на нашиот народ; во народните умотворби најсигурно беше 
конзервиран и јазикот на Македонците, тоа важно обележје на автохто- 
носта на секој народ, во нив се здогледуваа длабоките корење на многу- 
вековен продуховен живот на нашиот нпоробен народ, неговите силни 
поетски дарби, неговиот традиционален бит, обичаите, верувањата и 
другите слични признаци на макотриното постоење и културно созда- 
вање низ вековите. Имено, во пресудниот период на преродбата, фолклор- 
ните творби беа најзабележливата компонента на народната култура 
кај Македонците. Тој факт убаво го илустрираат и овие редови: 

„Најмногу нашиот народен живот се опишува во нашите народни 
цесни и обичаи. Под натисок на приликите и положбите, во кои често 
зацаѓал нашиот народ, тој ги загубил сите свои учени, загубил многу 
нивни трудови, и немало некој освен народниот пеач, кој да остави црти 
од минатите епохи во народниот бит. Според тоа собирањето и отцечату- 
вањето на нашите песни и обичаи е од најголема нужда и е единствен извор 
во изучувањето на нашето минато како народ"?). 

Само со таквиот став на нашата интелигенција кон народното 
поетско творештво станува разбирлива онаа интензивна, речиси масовна 
собирачка дејност на македонскиот терен кон 70-тите години на мина- 
тиот век. Несомнено, засиленото запишување и публикување на нашето 
народно поетско творештво беше резултат и на националниот романти- 
зам кај нас, кој секаде се карактеризира и со своевиден култ кон народ- 
ните умотворби“), но факт е дека тој романтизам на нашиот терен беше 
мошне конкретизиран за определени задачи во врска со народносното 
осознавање на Македонците. Така, се појавија низа зборници со македон- 
ски народни умотворби кои предочија огромен дел од нашата народна 
култура, во моментот кога тоа беше речиси најпотребно за одржување 
и потсилување на преродбата кај нас. По големиот Зборник“) на Мила- 
диновци (1861) и тој на С. Верковиќ (една година цорано)5), кои почетно 
го претставија огромното стихотворно фолклорно богатство на Маке- 
донците, беа публикувани и други збирки со македонски народни умо- 
творби, а исто така значајни примероци на нашето фолклорно наслед- 
ство беа печатени во низа периодични публикации. Одделни зборници 


") В.Икономов, Сборник от старо-народни песни и обичаи в Дебрско и 
Кичевско (Западна Македони), Софии, 1893, стр. 3. 


") Х. Поленаковиќ, Страници од македонската книжевност, Скопје, 1952, 
стр. 7--8. 


4) Белгарски народни песни собрани од брати Миладиновци Димитриа и Кон- 
стантина и издани од Константина, Загреб, 1861. 


“) Народне песме македонских Бугара, скупио Стефан И. Верковиќ, Београд, 1860. 
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до крајот на минатиот век објавија Ѓорѓи Пулевски“), Кузман Шапкарев“), 
Атанас Илиев“), Васил Икономов"), Антон П. Стоилов“) и Наум Тахов“). 
Марко Цененков, пак, во текот на единаесет години(1889-- 1900) објави 
голем број фолклорни материјали од Македонија во софискиот Сборник 
за народни умошворенич, наука и книжина (натаму: СОНУ). Всушност, 
разновидните народни умотворби кои тој ги цубликуваше во првите 
седумнаесет томови на овој зборник изнесуваат, собрани наедно, цела 
една книга од околу 500 страници! Исто така, фолклорни материјали 
колку за една одделна збирка се објавени и од Панајот Ѓиновски, чии 
собрани македонски народни умотворби ги отцечати П. А. Ровински 
во петроградското списание „Живал сшарина"“?). Инаку, парцијално, 
во разни весници и сиисанија од тој период („Цариградски весник", 
„Белгарски книжици", „Периодическо сцисание", „Наука“, „Книжици 
за прочит") македонски фолклорни материјали печатеа П. Зографски, 
Е. Каранов, Г. П. Бојаџиов, И. Шандаров, Д. Матов, Т. Ецов, Е. Стро- 
странов, А. Илиев, А. П. Стоилов, Г. Лжев, А. Конев и Т. Гавазов. Како 
што се гледа, „ниту една збирка не била отпечатена во Македонија, 
зашто во неа не постоеле никакви услови за една ваква дејност: сите 
збирки се печателе надвор од Македонија, во Србија, Хрватска, Бугарија, 
Русија. Исклучок претставува втората збирка на Васил Икономов, што 
е отпечатена во Солун во 1895 година. Македонски народни умотворби 
најмногу се печателе во Бугарија""3). 


Карактеристично е што македонски народни умотворби во овој 
цериод печателе и некои странски фолклористи, претежно Руси“). 


Така, со дејноста на овие истакнати собирачи, нашето народно 
цоетско творештво доби забележлива своја поцуларизација и афирма- 
ција. Меѓу, заслужните македонски фолклористи посебна улога му при- 
цаѓа на Ефрем Каранов; неговиот придонес за популаризација на нашите 
народни умотворби е дотолку позначаен што Е. Каранов не се ограничи 
само на нивното запишување, туку се зафати и со нивно проучување. 


") Г. Пулевски, Македонска песнарка (1-11), Софии, 1879. 

7) Сборник от дфлгарски народни умотворении, сБбрал и издава К. А. Шап- 
харев, Софин, 1891- 94. 

) Сборник от народни умотворении, обичаи и др., нарежда Атанас Илиев, 
Софи, 1889. 

" В. Икономов, Сборник от старо-народни песни и обичаи в Деберско и 
Кичевско (Западна Македониа), Софии, 1893. 

Сборник от старо-народни умотворениил из Деберско, Кичевско и Охридско, 
Солун, 1895. 

1) А. П. Стоилов, Сборник от блгарски народни умотворении. 1. Битови 
песни, Софии, 1894. 

Сборник на белгарски народни умотворении. Џ. Песни из политическии живот. 
Софил, 1895. 

и) Н. Тахов, Сборник от македонски белгарски песни, Софии 1895. 

1) Сборникњ Панаиота Дриновскаго изњ села Галичника (ВБ Дебрах) , ,„Живал 
старина", С. Петербург, год. ЃХ, вип. Г, одд. Ц, стр. 113- 129; вип. И, одд. ЦП, стр. 
236---250; год. Х, вип. Г--П, одд. П, стр. 230- 248. 

в)К. Пенушлиски, цит. дело, стр. 20. 

ч) В. Качановскии, Памитники болгарскаго народнаго  творчества, 
С. Петербург, 1882. 
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П. 


За животот и дејноста на Ефрем Каранов не е пишувано доволно. 
Најчесто, неговото име беше споменувано како преведувач на познатиот 
руски еп „Слово за цолкош Игорев""5) и на Мицкиевичевиот Пан Т а- 
деуш“). Имено, покрај со научна, фолклористичка работа, Каранов се 
занимаваше со писателска и, посебно, со преведувачка дејност. Додека 
неговите лични творби--поемата „Богдан гонак“!?) и Истшорич на Сарбич 
(Софија, 1886) останаа речиси без одзив во книжевната и научната јавност, 
дотогаш споменативе преводи, особено оној на „Пан ТТадеуш" беа 
прилично разгледувани од стручната критика“). Преводите на Каранов 
беа негативно оценети и тоа главно поради дијалсктниот јазик; на ре- 
цензентите многу им пречеше „западно-бугарското наречје" на Каранов. 
Така, на пример, еден од неговите критичари““), не без иронија, пишуваше: 
„Г. Каранов прекрасно го познава својот дијалект и изгледа дека со него 
тој се служи во сите случаи на својата дејност, ца и овде, во својот превод 
на Мицкевича, тој многу се послужил со него. Така тој ни го поднесол 
Мицкевичевиот „Пан Тадеуш" во малку смешниот и оригинален накит 
на зацадниот Бугарин"?е). Дури и во пообјективните оценки од оваа на 
Карановиот превод на Мицкиевичевото дело, родниот кратовски дијалект 
се наведуваше како крупен недостаток: „Вистина преводот има извесни 
недостатоци -- стиховите се двојно иовеќе од шие во оригиналот и насекаде 
се чувствува западно-бугарското наречје, кое ја намалува уметничката 
вредност на делото, но особено важно е што преводот е направен од 
полски"“Т). Е. Каранов навистина многу добро го знаеше својот мајчин 
кратовски говор, од кого не се одучи ниту подоцна хога продолжи да 
живее и работи во Бугарија. Друго прашање е зошто тој така упорно се 
држеше до родниот јазик, дури и во своите трудови, на кое, макар и 
делумично, ќе се осврнам понатаму. 


5) И. Хстребо вв, Обвчаи и песни турецких сербов, С. Петербург 1889. 
П. Драганов, Македонско-славинскии сборник с приложеним словари, 
С. Цетербург, 1894. 
Слово за ЏПелка Игорев. Обисненил и превод от оригинала в стихове от 
Ефрем Каранов. Литературно-научен сборник, Кзостендил, 1900, стр. 31-72. 
5) Ад. Мицкевич, „Пан Тадеупсе", Преведе от полски Ефрем Каранов, 
Софиа, 1901. 
") Богданзонак, герои от сбрбско-белгарската воина. Написал Е. Каранов, 
Софиа, 1886. 
") За ова види: М. И. „Пак Тадеуш" от Адам Мицкевич, Преведе от полски 
Ефрем Каранов. Периодическо списание, Софич, 1902, ки. ХЕДТ, стр. 884, 
Б. Ст. Ангелов, „Слово о Полку Игореве", на белгарски. ,,Учителско 
дело", Софии, 1951, бр. 28, стр. 2. 
Б. Лидовски, Зашцо дараме трети превод на едно и с5шцо произредение. 
Илострации „Светлина“, Пловдив, 1907 год. ХУ, кн. ТХ--Х, стр. 2-3. 
П. Динеков, Адам Мицкевич на белгарски, „Език и литература“, Софии. 
1949, год. ГУ, ки. 3, стр. 231. 


9) Б.А., Адам Мицкеви ч, „Пан Тадеуш“. Преведе Ефрем Каранов. ,„,МисБл" 
--литературно --- обшествено списание Софии, 1901 год. ХГ, ки, МИ, стр. 513. 

") Гр, стр. 514. 

") Л. Каракнова, Ефрем Каранов -- први преведувач на ,„,Пан Тадеуш", в. 
„Адам Мицкевич", по случаи деведесет и една година от смртта му, Софии, 24. Х11,1946 
год. стр, 3, 5. 
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Инаку, до поцелосен, иако строго пригоден, осврт на Карановиот 
живот и опус дојде дури цо случај на неговата смрт. Тогаш, бившиот 
ученик на Е. Каранов во Кустендил Јордан Захариев, и самиот истакнат 
собирач на народни умотворби, доби задача од Бугарската академија 
на науките (натаму: БАН), чиј доцисен член беше Каранов, да напише 
статија за својот учител, која во форма на некролог беше нсчатека во 
ЛЕТОПИС НА БАН (Софи, 1927/28, кн. ХЈ, стр. 51)22). Напишана врз 
основа на Карановите автобиографски белешки“), оваа статија содржи 
повеќе податоци за животот и дејноста на Каранов од било кој друг 
печатен извор за него. 

Неколку години подоцна овие податоци за животот и делото на 
Е. Каранов беа, во скратен обем, пренесени во илустрираниот зборник 
на Асен Василиев „,Трем на брлгарското врзраждане" (Софии, 1936, стр.93). 
Во сличната публикација „Возрожденци и револуционери" (Скопје, 
1947) Е. Каранов с застапен речиси со идентичен био-библиографски текст. 

Осврт на Карановиот живот и опус претставуваат и моите два 
прилога?““), во кои с направен прв обид поцелосно да се претстави фол- 
клористичкото дело на овој наш истакнат културен работчик од ПИ цо- 
ловина на минатиот и првите децении на овој век. 

Фолклористичката дејност на кратовчанецот Е. Каранов оста- 
нува четири децении непоставена на дневен ред пред научната јавност, 
што секако не е во пропорција со нејзиното значење за нашата културна 
историја. Во настојувањето да се цоосветли Карановиот фолклористички 
лик --- покрај спомнатите прилози за неговиот живот и дејност - - особено 
помагаат и некои негови писма од кои извесен број се публикуваат за 
прв пат. 

Ш. 


Ефрем Цветков Каранов е роден на 25 јануари 1852 година во 
Кратово. Неговите набожни родители хаџи Цветко Гајрански и Марија 
Хациска му го дале името Ефрем, бидејќи детето им се родило на денот 
на светецот Ефрем Скрин. Основно училиште завршил во родниот град, 
а потоа, во 1864 година, заедно со својот постар брат Иван, заминал во 
Цариград, да го продолжи школувањето, бидејќи ученоњубивиот хаџи 
Цветко имал голема желба да км даде посолидно образование на своите 


за) Потписот на Јорд. Захариев кон неговиот напис за Каранов е изоставен 
(веројатно поради техничка грешка), но лесно се установува неговото авторство -- со 
споредба помеѓу отпечатената статија и нејзиниот ракопис. 

за) Во тоа уверува писмото на Јордан Захариев до БА Н испратено на 29. У. 1929 г. 
од Ќустендил, во кое, мегу другото, пишува: 

„Тукушто привршував со собирањето на материјалот за животот и книжевната 
дејност на покојниот Ефрем Каранов, научив дека тој оставил автобиографски белешки 
чувани сега кај неговиот син Цветан, учител во Самоков. Му пишав веднаш да ги 
испрати. Кога ќе ги добијам, ќе можам тогаш да дадам посигурни и проверени пода- 
тоци..." (Арх. инст. на БАН, ф. ЈФ. |, оп. 2, инв. Ле 992, 

") „Фолклористот Ефрем Каранов", „Нова Македонија", Скопје, 15. ХТ. 1964, 
стр. 4. 

„Ефрем Каранов -- значаен наш фолклорист", „Разгледи“, Скопје, 1964 год. 
УП, бр. 4, стр. 385--396. Со некои податоци изнесени во тие мои прилози, особено во 
вториов, се служам и во овој мој труд. 
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синови. Ефрем го завршил цариградското прогимназиско училиште 
како најдобар ученик во својата генерација“) (таму прилично добро 
го научил францускист и грчкиот јазик), па затоа добил стипендија за 
натамошно учење во Русија. На 2. 1. 1867 година отпатувал за Одеса, 
каде станал ученик во класичната гимназија. Откако ја завршил гимна- 
зијата, почнал да студира словенска филологија на Новоросијскиот 
универзитет. На овој универзитет студкрал триицпол годчни, но поради 
болест бил принуден да ги прекине студиите. Лекарите го посоветувале 
да ја напушти „хелната и прашна со шкроки улици Одеса"?); тогаш 
Ефрем решил да се врати во родното место, цатем одбивајќи ја во Плов- 
див поканата на рускиот конзул Најден Геров да остане во дипломатска 
служба кај него. Кога се вратил во Кратово, штипјани набрзо дознале 
за неговото доаѓање, па го поканиле за учител во нивниот град. Е. Ка- 
ранов ја прифатил поканата, но официјалните турски власти не позволиле 
еден „Московец“??) да зазема такво работно место не само во Штип, 
но малу потоа и во Кустендил. Така Е. Каранов бил принуден да остане 
без работа скоро цела година, практично живеејќи илегално во родното 
место. 

Кога Бугарија се ослободила од турското роиство, Каранов стапил 
во висока воена служба кај командантот на руските војски во Ќустендил, 
генералот Овсјани. По извесно време Каранов станал главен учител 
во Кустендилското општинско училиште, а во јануари 1879 година бил 
поставен за управник на Духовната семинарија во Самоков, каде работел 
две години. Оттаму го преместиле во Габровската гимназија, но тој 
откажал и се вратил во Ќустендил, каде учителствувал се до учебната 
1885/86 година. Бид-јќи турската Влада го обвинила пред официјалните 
бугарски власти дека земал знатно учество во организацијата и испра- 
ќањето оружени чети во Македонија -- со што, наводно, ги комтроми- 
тирал добрососедските односи помеѓу двете држави, -- Каранов бил 
преместен во софиската Класична гимназија, во која учителствувал две 
години. Неговата желба да биде поблизу до границите на својата татко- 
вина одново го довела во Кустендил, каде од 1887--1901 година бил на 
учителска должност во Педагошкото училиште, а потоа управник на 
Градскиот музеј. 

За тоа дека Е. Каранов многу често бил преместуван на служба 
од еден град во дру! илустративен документ е неговото писмо од 19 март 
1879 год., што од Самоков му го упати на тогашниот бугарски министер 
на просветата, Марин Дринов, во кое, меѓу другото, му пишуваше: „И 
друго, ќе Ве молам да ме оставите, барем до септември, во тукашното 
училиште, зошто јас сум се пренел овде со својата фамилија и секое мое 
преместување не ќе е благотријатно и на самите ученици, за кое, верувам, 
ќе имате случај да се убедите""“8.) 


5) Д. Каранова, цит. дело, стр. 3. 

56) Летопис на БАН, кн. ХТ, стр. 51. 

1) Гр 4. 

за) Писмото се чува во софиската народна библиотека „Кирил и Методии" -- 
ф.Х 111, арх. ед. 132. Текстот на писмото (како и на наредните писма на Е. Каранов) 
го давам во транскрипција на современ македонски јазик. 


Ка 
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Покрај просветна дејност, Е. Каранов пројавувал и општествено- 
политичка активност. Така, тој бил основач и прв претседател на ќустен- 
дилсекото Македонско емигрантско друштво, прво од таков вид во Бу- 
гарија. Имал кореспонденција и со предводникот на македонското на- 
ционално ослободително движење Гоце Делчев“), кој -- заедно со Јане 
Сандански --- бил чест гостин во Карановиот дом. Исто така, неговиот 
дом во Ќустендил бил главното место каде се подготвувало востанието 
на Трајко Китанчев (1895). 


. Како пензиониран учител, Е. Каранов умрел на 6. ХП. 1927 година 
во Ќустендил, каде бил и погребан. Кон крајот на својот живот тој ги 
загубил синовите Бојан и Радивој. Особено смрта на син му Радивој 
(кој бил убиен во Бугарија во 1925 година) многу го погодила“). 


ТУ. 


Ефрем Каранов почнал да собира македонски народни умотворби 
уште како студент. Кога во летото на 1873 година си дошол дома, во 
Кратово, распустот го искористил за запишувањена фселклорни мате- 
ријали од родниот град и неговата окелина. Тогаш Каранов запишал 
народни песни и други фолклорни материјали колку за цел зборник. 
Тој ги подредил собраните народни умотворби во еден зборник, чие публи- 
кување и до денес останува неостварена желба на неговиот автор. А се 
додека тие фолклорни материјали не бидат напечатени, не е можно ни 
целосното претставување на Карановото фолклористичко дело, ниту, 
пак, неговото значење за нашата културна историја. 


За тоа дека Е. Каранов ја почнал својата фолклористичка дејност 
уште на 21-годишва возраст се дознава, пред се, од некои негови писма, 
а исто така и од редакциската белешка на Периодическо сиисание на 
БКД, по повод публикувањето на дел од материјалите од Карановиот 
зборник. Имено, Е. Каранов му го достави за печатење својот зборник 
на БКД (кое подоцна, во 1911 година, прерасна во БАН); но, поради 
недостиг на финансиски средства целосното публикување на Карановите 
собрани фолклорни материјали беше одложено за подоцна, а во Џерио- 
дическо сиисание (Браила 1876, кн. ХЕ-ХП) беа напечатени само десст 
народни цесни и едно кратко Оцисание на Крашовскаша каза. Публику- 
тањето на Одписаниетшто на Крашовскаша каза Редакцијата на списанието 
го проследи со следнава белешка: 


„Г-н Ефрем Каранов му испрати на Бугарското книжевно дру- 
жество една доста голема збирка од бугарски народни песни што тој 
ги собирал и мошне вешто запишал во Кратово и во некои негови селца. 
Кон песните г-н Каранов притурил и едно кратко описание на Кратов- 
ската каза, за која, доколку знаеме, досега речиси ништо не е пишувано 
ниту во нашата писменост, ниту пак во писанијата на европските патници 


29) За ова види: Писмо на Г. Делчев до Е. Каранов, Сборник „Илинден“, Софии, 
1926, кн. У, стр. 15--20. 


2) Л. Каранова, цит. дело, стр. 5, 
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по нашата земја. Дружеството мисли, кога ќе се поулесни во материјална 
смисла, да ги издаде во засебна книга. За сега смета дека е добро што 
може да се публикува само описанието на Кратовската каза и понатаму, 
во делот на народни песни, публикуваме неколку песни, по кои читателот 
може да се запознае со кратовскиот говор““"). 


Веќе од овие редови се дознава дека Карановиот зборник покрај 
стихотворни, содржи и прозни народни умотворби. Тоа станува појасно 
од писмото што Каранов на 14. Т. 1875 година му го испрати од Одеса 
на претседателот на Настојателството на БКД во Браила, Никола Ценов, 
во кое, меѓу другото, го опишува својот собран материјал: 

„Материјалот сум го собрал преку летото 1873 год. во Кратовската 
каза (Ќустендилската епархија, во Северна Македонија) и во бесарапските 
колонии. Тој се состои од: 1) Предговор, каде се укажува на лицата, 
од кои сум го слушал материјалот, исто така и на некои особености на 
народната ни поезија и географијата на Кратовската каза со прилог на 
имињата на сите села од таа каза. 2) Песни со подлисни белешки: а) на 
свадбата кај невестата, 6) на свадбата кај младоженецот, в) на празнични 
ора, г) на седенка, дл) просјачки, е) овчарски, ж) на служба т. е. веселба, 
3) на лулка кога девојчињата се лулаат, и) детски песни и изрази. 3) Суе- 
верија. 4) Народни изрази. 5) Народна метрономија, мерки, имиња и 
други нешта. 6) Приказнички (7 на број). Македонските песни се на број 
240, бесаранските на број 16; освен бројот на цесната се укажуваат уште 
и броевите на оние песни во зборниците, напсчатени досега, кои броеви 
имаат малку нешто општо со песните на мојот зборник; еднакви песни 
со претходните зборници нема, при тоа давам полно право на Друже- 
ството да ги исфрли оние кои не се за печатење; впрочем, такви нема. 


Би го испратил својот зборник уште сега, но бидејќи се нужни 
некои поправки јас решив да го оставам и да Ви го испраќам по делови: 
одеднаш да се зафатам со поправките ме спречуваат моите уроци; исправ- 
ката е впрочем во правописот, каде јас сакам да ги исфрлам „Б“, „Б“, 
„БГ“ и др. кои се среќаваат низ песните, но немаат никакво значење во 
нашиот јазик (по оние места во Македонија). Награда за мојот труд би 
сакал само тој да се печати како прилог на ,„Периодическото списание"", 
каде потоа да може да состави одделна книшка, со неколку егземилари 
со кои јас да се наградам и тоа за подарок овде-онде. 


Ако е согласно Дружеството да му го испраќам својот зборник по 
делови... За сега нека Ви кажам и уште дека зборникот е одобрен од 
сехого, кој го видел и има неколку песни од по триста и повеќе стихови. 

Останувам Ваш 
Ефрем Каранов. 

П. П. Ако ме известите навреме, може за следниот број на ,„Перио- 

дич. списание" да ви ја испратам едната третина, Истиот??). 


21) ПСЦ, Браила, 1876, кк. ХГ-ХИ, стр. 124. 


88) Документи за историјата на Белгарското книжовно дружество в Браила 
подбрали и подготвили за печат Петр Миитев и Георги Димов, изд. на БАН, Софиа, 
1958, бр. 317, стр. 446-447. 
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Од ова писмо се гледа и составот и карактерот на Карановиот 
зборник; станува збор за една прилично оформена фолклорна збирка, 
проследена и со предговор, и со нужната научна техника (коментари кон 
песните, укажување на соодветните варијанти и сл.). 

БКД позитивно одговори на Карановиот предлог: 

„Натоварен сум од Настојателството на „Бугарското Книжевно 
Дружество"" да Ве известам дека тоа со благодарност и готовност го 
прима Вашиот предлог да го напечати на свои разноски предложениот 
материјал од нашата народна поезија. 

Книшките на „Периодич. снисанис" се посветени на материјал од 
разновидна содржина и според нивниот обем Редакцијата може да даде 
место за нацечатување народни песни не повеќе од еден табак. 

Според тоа во сегашните ХГ--ХИ книшки на списанието можат 
да се напечатат само несните, кои сте ги собрале во бесарапските колонии. 
Другите песни, собрани во Кратовската каза, Дружеството мисли дека 
е подобро да ги нацечати во засебна книшка. 

Макар и подоцна да бидат напечатени Вашите други песни, Ре- 
лакцијата сака да И се испратат навреме и едните и другите, за да и биде 
можно да ги прегледа и да направи и таа од своја страна, ако затреба, 
свои забелепки. 

Впрочем, Вие ќе благоволите да го испратите до Дружеството 
својот труд колку е можно поскоро. 

За да биде зборникот потполн Дружеството намерава да му при- 
ложи и други македонски цесни, од кои неколку се напечатени во ГХ--Х 
ки. на „Периодич. Списание“. Пишете ми согласни ли сте така, та да ја 
побарам и согласноста на г. П. Бојаџиов од Велес, кој ги собирал песните 
што се наоѓаат во Дружеството. 


Срдечно ве поздравувам, 
Браила 23 јануари 1875. деловодителот 
Т. Пејов"“5) 


Е. Каранов се согласи песните што ги зациша во бесарацските 
колочии да бидат публикувани во наредниот двоброј на ПСи.34), но нерадо 
Ја даде својата согласност преостанатите фолклорни материјали, собрани 
во Кратово и неговите села, да се печатат заедно со тие на велешанецот 
Ѓошо П. Бојаџиов, друг наш собирач на македонски народни умотворби, 
чиј зборник со фолклорни материјали доживеа иста судбина како тој 
на Е. Каранов -- остана необјавен се до денес). Како што објаснува 
во својот олговор до Т. Пејов, Каранов сметаше дека неговиот зборник 
содржи елементи кои се доволни да му обезбедат одделно печатење на 
неговиот труд: 

„Согласен сум песните собрани во Русија да се напечатат во след- 
ните броеви на „Периодическото списание". Колку за материјалот 


58) ТБ14., бр. 319, стр. 448- 449. 
31) Тие македонски народни песни се печатени во ПСп., Браила, 1876, кн. хр-Хи, 
стр. 169. 


52) „Разгледи“, Скопје, 1964, год. УП, бр. 4, стр. 395. 
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собран во Кратовската каза, јас ќе кажам ако и во една книшка да се 
печати со собраното од г. Бојаџиев, но сепак мојот материјал сам за себе 
да составува еден засебен дел од таа книшка, бидејќи тој е подреден на 
извесен начин и, освен тоа, колку и да си прилегаат говорите кратовски 
и велешки, пак има разлика. 

Впрочем, го давам зборникот во полна контрола на Дружеството. 
Во првите дни на мај ќе го испратам целиот материјал со руската пошта, 
или, ако најдам, по некој патник"), 


Својот зборник Е. Каранов му го испрати на БКД на 17 февруари 
1875 година од Одеса. Доставувајќи ги собраните фолклорни материјали 
за печатење, тој Постави неколку услови, кои писмено му ги соопшти 
на Т. Пејов: 

„Половината на зборникот е препишан наново, а половината од 
стар препис; поради нашата голема зафатеност, не можев целиот да го 
препишам; освен тоа најдов за излишно да се препишува, бидејќи што 
треба да се поправи во стариот препис, може да се поправи и при печа- 
тењето. Сите поправки во материјалот се состојат во ова: 

1) Секое „ц"" да се замени „,ШТ“". 

2) секое „Б“, „Б"“ и „Г", ако се случат, да се отфрлат. 

3) Секое „Б“ на крајот да се отфрли, а секое „Б“ во средината да 
се замени со „Ж". | 

4) Секој слог: „ГИ“, „КИ“, „ГЕ“, „КЕ? да се пишува: „ГБИ“, КБИ", 
„ГБе", „КБе“; кај нас тие слогови воопшто се произнесуваат меко, но има 
места каде се произнесуваат и тврдо. А во другите случаи јас сум уцотре- 
бувал „Б“, ќе треба. 

5) „Нај“, „по“, членовите и предлозите со придавките да се пишу- 
ваат заедно. Најголем, помал, жената, човеко, надесно, нанагоре. 

Песните собрани во Русија се на број 1. 


Материјалот од Кратовската каза се состои од предговор, 250 
песни разделени на различни случаи според како што ми ги кажувале, 
кога ги запишував. Меѓу песните има и такви, кои прилегаат на многу во 
други зборници; на броевите на таквите песни во другите зборници јас 
во повеќе случаи укажувам; но сепак и тие песни во многу се одликуваат 
заради тоа и ги приведувам. По песните идат суеверија, изрази, различни 
нешта и две приказни. 

Го молам Дружеството да ме извести претходно, ако посака 
некакви свои измени. Таму каде што јас прикажувам во зборникот Дру- 
жеството може да го уцотреби својот правоцис""2?). 


Кога раководните луѓе на БКД го примија Карановиот зборник, 
не само што веднаш ја изменија својата првобитна намера да го напечатат 
заедно со фолклорните материјали на велешанецот Ѓошо П. Бојаџиев, 
туку и го примија Е. Каранов за свој доцисен член. 

По тој повод, Тодор Пејов, деловодителот на БКД, му пишуваше 
на Ефрем Каранов: 


и) Документи за историнта на БКД в Браила. . : бр. 321, стр. 451- 452, 
57) Архив. инст. на БАН, ф. Г, оп. 1, инв. ЈЊ 352, 
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„Порано кога не беше познато количеството на тој материјал, 
Дружеството Ви предлагаше да го нацпечати во една книшка заедно со 
материјалот доставен од г. Бојаџиева. Сега, меѓутоа, кога се виде дека 
само Вашиот материјал е достатен за една засебна книшка, Дружеството 
реши така и да го напечати. 

Дружеството е согласно со Васи ќе ги направи при нацечатувањето 
на материјалот поправките, кои ги бележите во своето последно писмо. 
Колку за предговорот, тој ќе биде напишан по правописот на Друже- 
ството. 

Белешки од своја страна Дружеството нема да направи, освен ако 
искаже една општа оценка на достоинството за собирањето на мате- 
ријалот, на добриот систем со кој тој е изложен и на неговиот интересен 
предговор. Дружеството това ќе го направи и со цел да го привлече 
вниманието и на други наши сонародници --- како треба да работат при 
слични книжевни потфати. 

Во знак на својата голема иризнателност за тој Ваш сериозен 
книжевен труд, Дружеството Ве прогласи за свој докисен член и се чув- 
ствува мошне зарадувано дека Вис и за натаму ќе бидете корисен во бла- 
городната дејност на таа наша сенародна институција" 58). 

Е. Каранов се почувствува радосен што неговата собирачка работа 
наиде на такво признание; тоа се гледа и од неговото писмо до БКД, 
испратено од Одеса на 28 март 1875 година, во кое -- меѓу другото --- 
тој пишува: 

„Мошне сум задоволен што Дружеството го најде мојот зборник 
за сериозен труд и ме призна за член -- дописник... Колку за нацеча- 
тувањето на мојот зборник во одделна книшка, јас се надевав и понапред 
дека Дружеството, откако ќе ја разгледа неговата уреденост, никако 
нема да го разбрка со друга. . 79). 

За вонредните квалитети на Карановиот зборник од народни 
кратовски умотворби сведочи и писмото -- извештај на Т. Пејов до 
претседателот на БКД, Марин Дринов, во кое, покрај другото, пишува: 

„Пред една недела Дружеството прими од т. Ефрема Каранов во 
Одеса материјал од бугарската народна поезија. Тој материјал се состои 
од околу 200 различни цесни: свадбарски, празнични, седенкарски, на 
служба, на њуњање и сл.; од неколку приказни, пословици и суеверија. 
Песните се придружувани со еден ценет предговор, во кој се опишува 
крајот каде се собирани песните во географски, топографски, етнографски, 
индустриски и др. однос и се снабдени со разни белешки, со еден збор 
се ми се виде изложено посистематски отколку во досегашните бугарски 
зборници. Сиот материјал е собран исклучително во Кратовската каза. 
Дружеството ќе го издаде тој материјал во засебна книшка"“?). 

Меѓутоа, и џокрај сите свои достоинства, Карановиот зборник 
остана нецубликуван! Недостигот на материјално-финансиски средства 
-- со кој БКД долго време се борело -- секако бил една од основните 


58) Документи за историита на БКД в Браила -- бр. 323, стр. 453. 
59) Дрхив. инст. на БАН, ф.Г, оп. 1, инв. Ја 356. 


“) Истор. арх. на НБ „Кирил и Методии", Софија, ф. 111, арх. ед. 97. 
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причини за ненапечатувањето на овој зборник, како и на сродните трудови 
на Г. НИ. Бојаџиев и Иван Шандаров, а пред тоа и на архимандритот НП. 
Зографски. Имено, нашиот црв филолог м учебникар арх. П. Зографски 
уште во 1858 година му достави за печатење свој зборник со македонски 
народни песни на цариградското списание ББлгарски книжи ци, 
но од неговиот зборник редакцијата на списанието објави само седум 
кратки песни“). Нашиот недоволно познат собирач на народни умо- 
творби штипјанецот Иван Шандаров, пак, својата збирка со македонски 
народни песни му ја достави за публикување на пловдивското научно- 
хнижовно списание „Наука“; редакцијата објави само две подолги епски 
цесни од неговиот зборник? ). А, како што веќе се спомна, и Ѓ. П. Боја- 
џиев испрати 128 народни песни од Велес и неговата околина за печатење 
во Периодическо сиисание, од кои редакцијата на списанието, навесту- 
вајќи ја својата намера да ги напечати во засебен зборник, објави 9 песни“3), 


Во интензивниот цериод на преродбата кај нас -- кога голем 
број писатели и фолклористи се зафатија со собирачка дејност -- на 
адреса на редакциите на поодделни списанија доаѓаа за печатење зна- 
чителен број фолклорни збирки. Така, постоечките материјално-финан- 
сиски средства се покажаа недоволни за публикување на сите тие фол- 
клорни материјали. Несомнено, и Карановиот зборник ја делеше таа 
судба. 

Но, сепак, се чини дека случајот со Карановите собрани материјали 
е понеобичен одошто со другите такви збирки. Зашто, потрагата по овие 
материјали откри дека во периодот кога нивното печатење би требало 
да биде поможно, тие му биле препуштени на едно приватно лице, кое, 
пак, од свои причини, не го позволува нивното печатење до 1872 година“). 
Така, ракоцисот на Карановиот зборник станал приватна сопственост 
и повторно се поставува прашањето дали овие значајни фолклорни мате- 
ријали ќе бидат воошто некогаш обелоденети. 


Фолклористичката дејност на Е. Каранов не се исцрпува со него- 
вата собирачка работа односно со неговиот ракоцисен зборник од 
кратовски народни умотворби. Кога се врати од Одеса Е. Каранов не 
само што продолжи со собирањето на народните умотворби, туку за- 
почна и да публикува свои стручни трудови од подрачјето на фолклори- 
стиката. Неговата дамнешна желба да се зафати посериозно со фолкло- 
ристичка работа тогаш доби повеќе можности за реализација. 


За таквите намери на Е. Каранов се дознава, покрај другото, и од 
неговото писмо до М. Дринов, тогашен вице-губернатор на Софија, 
испратено од Кустендил на 25. УП. 1878 год., во кое непосредно е искажана 
Карановата желба да се оддаде нацолно на фолклористичка дејност. 
Образложувајќи ги своите собирачки замисли од подрачјето на народното 


ч) Поопширно за ова види: Т. Саздов, Партенија Зографски како собирач 
на народни песни, „Литературен збор“, Скопје, 1964 год. ХТ, бр. Ц, стр. 6- 12. 


а) Наука, Пловдив, 1882-- 84, год. ШТ, ки. УП--ЈХ, стр. 369- 373. 
8) Периодическо списание, Софии, 1882. год. 1, кн. ГХ- Х, стр. 93. 


“) Според кажувањето на бугарската фолклористка Елена Огњанова, која има 
детален оцис на Карановиот зборник. 
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творештво и етнологијата, Е. Каранов не го криеше својот циетет кон 
таквата благородна дејност: 

„Трудот нема да ме умори, зашто тој ми е мил и се надевам дека 
грижливо ќе го вршам, бидејќи како што знасте, сум правел и од порано 
обиди. На секој три месеци јас ќе испраќам податоци за мојата работа, 
постигнатите резултати, каде ќе ми биде посочено; и ако трудот биде 
удостоен со нацечатување, извесна награда да имам за него. 

Во исто време таа работа можам да ја вршам со плата од 15.000 
гроша годишно, плата релативно не тешка, ако земе човек предвид дека 
јас треба да се наоѓам во постојани патувања, преписки; често на тис од 
кои ќе го собирам материјалот ќе сум принуден да им правам по некои 
награди" “5). 


РКСРЕС АА 


Маса. мев ослодидемсби вој 
пиете Шретосѓ 


едедта СВаз уананшсв исо ѓа ма - 
побве Сауедровн тет ч зимава тувни вто 
же Кај Пигвен Смистичитт а ра сал мо 
урна дол РЕ ДЕ еда када тем Си. 
РЕ есзусне Та „сла тт , се ве сте 
агана Сега пове Жени Чи. 
таозајч е -т ГЈ Ка-д сали Да сто мр 


њи 
чет аке СФвсмз сЕаукачте СЕ“ 
ња Бака МА, 
ФЕ Села сл РА и Сте, ава са девет ер 

" М 


ич ове. Помага рлтезн: е ао 
„Фета поте веда1б пури Слинет даат 
сжил 8 ку од бо 4 еафаа га ал ду- „дите 
уи-е ај осмо бида е сек, ли есте ЕС. 
РРРРУСНЕНИ „СТ да Подари смее - 
бра смо соки тии Кели тлѓ 
РРЕЖЕШНРЕЕ СС ТЕНКИ дома оја еден. 
тутега да а „ауре Ве же ни. 
КРЕ ее Фе ст, мет ВКм бр аа е. бре - 
дата зе одаскесем ЈО дати сен д ди. 
г. ра га7 семе „7 ај по бел 
прлдате, зато ГУР СРЕ ТВЕТА стек 4 дру 
да смел порт виа вес ии - ге Ја 


Факсимил од писмото на Е. Каранов до М. Дринов 
(ИА на НБ „Кирил и Методиќ“, Софич, ф. 111, арх. ед. 132, лист 1). 


5) ИА на НБ „Кирил и Методии" Софич, ф. 111, арх. ед. 132, лист 1-2. 
14“ 
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та мо СЕ РуУМа. поводот, Соаж Ет БНОо то 
-“ : фела 
таб бне те Со ИМ са же БИ д чета Ја. 
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ПОЕМА, дКТ оо фравжнла жа Гал же. сиже, 
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-. а 
478 вд СИ ВТА ва елик „9Уде е. ва 
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печам Ла дил е ев Дек. гтвуд доа 
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педа а ЕКУдУеНА Ја тук лим 
7. 


Факсимил од писмото на Е. Каранов до М. Дринов 


(ИА на НБ „Кирил и Методиќ“, Софих ф. 111, арх. ед. 132, лист 2). 
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ави па и 
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кра втс џѓибтвета тоа педа ти Фала, 
ОД Сити ста код е дот а пе ич амд 
„Са 4 ЕР. 
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зРААСКО елде 


Факсимил од писмото на Е. Каранов до М. Дринов 
(ИА на НБ „Кирил и Методии“, Софи, ф. 111, арх. 132, лист 1). 
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Од некои други писма на Е. Каранов до М. Дринов се дознава 
дека Карановиот предлог бил прифатен, та тој почнал активно да ја извр- 
шуватаа собирачка дејност од подрачјето на фолклорот и етнологијата“). 


мо 


Активно соработувајќи во текуштата периодика, Е. Каранов 
објави низа фолклористички и етнолошки прилози. Така, во Периоди- 
ческо сиисание (Браила, 1876, кн. ХЕ--ХЦ, стр. 124-129) тој го цублику- 
ваше своето Оцисание на Крашовскаша каза, кое иретставува еден од 
првите етнографски трудови од таков вид кај нас“). Во Одисанието на 
Крашовскаша каза Е. Каранов ги предочува поважните историски, етно- 
лошки и антрополошки особености на тој терен. Посебна одлика на 
овој текст е Карановиот израз, накитен со јазикот на кратовскиот 
народен говор. Оцисаниешо на овој наш крај е мошне живо и вешто; тоа 
открива човек со солидни етнографски знаења, дури и со теоретска под- 
лога. На крајот од Одисаниешо е даден поцис на сите населени места во 
Кратовската област. 

Во истиот двоброј на списанието (стр. 169- 178) беа печатени и 
десет македонски народни песни од Кратово и неговата околина (тоа се, 
всушност, песните што редакцијата на ПСи. ги објави како избор од 
Карановиот зборник). Станува збор за средни по големина лирски 
(Њубовни) народни песни, запишани на коректен кратовки говор. Песните 
се нумерирани (1--10), повеќето од нив се без наслов: само цетата песна 
носи наслов („Два браќа роѓени и "убава Јана"), додека четвртата и 
шестата песна имаат функционални поднаслови (4. -- „На јагоди, цвеќе"; 
6. -- „Свадбена“"). Претежниот број од овие песни се со осумсложен стих 
(само третата е со седумсложен, а петтата и десетата со десетсложен 
стих). 

Публикувањето на десетте песни од Карановиот зборник беше 
проследено со белешка од страна на Редакцијата на ПСп. која, всушност, 
с непосреден извод од Карановиот предговор: 

„Сиот материјал е собран преку летото на 1873 година во градот 
Кратово и во некои негови селца. Во правописот на материјалот се при- 
држувам просто од изговорот во тие страни. Лицата, од чија уста повеќе 
материјал запишав, се: 

1) Хаџи Цветко Стојанов Гајранца (Каранов); 2) Марија Стојчева 
Миѓева (Каранова); 3) Анастас и Николај Хаџи Цветкови; 4) Маруша 
Поцева Бидикова; 5) Манас и Мирса Назини -- Руменини; 6) Кирил 
Јованов Миѓев; 7) Моне Мангаров -- слеп; 8) Марија.......; 9) Давид- 
ко Граматик -- црквењак и чорбаџија; 10) Ленка поп Димитрова Ќир- 
ќинези Белокат; 11) Стојанка од село Врбица (Орбица). 

Од особеносшише на јазикош да одбележиме само дека акцентот 
почесто е на вториот слог од крајот и во многу зборови нема постојано 


18) На пример, писмото од 8. ГХ. 1881 година (ИА на НБ „Кирил и Методии" -- 
Софии, ф. 111, арх. ед. 132, лист 5). 

“) Покрај познатиот „Топографическо-зтнографическиИи очеркБ Македонии", 
С. Петербург, 1889, на Стефан И. Верковиќ. 


.. 
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место. Ако песната е јамиска или хорејска (какви што обично се), акцен- 
тот се сообразува со правилата на јамбот или хорејот. Но често се слу- 
чува песните да се разбркани од јамб и хореј. Се вели: Дунав и Дунав итни. 
Ако акцентот не е на вториот слог од крајот, почесто ќе ја одбележувам 
буквата со акцентот"“8). 


Така, од овие редови се дознаваат нови имиња на талентирани 
интерпретатори на македонски народни умотворби од Кратовскиот 
крај; освен тоа, проличува и несомнената филолошка подготвеност на 
Е. Каранов за фолклористичко-собирачки потфати. Е. Каранов (кој 
според кажувањето на неговиот син Цветан Каранов,“), имал посебен 
афинитет кон обработка на проблемите во врска со акцентот) редовно 
ги акцентираше запишуваните фолклорни материјали, што придонесу- 
ваше за јазичната коректност и прецизност на неговата собирачка работа. 


Инаку, песните од Карановиот зборник објавени во ПС. знаат 
за свои варијанти“), но претставуваат наполно изворни примероци на 
македонската народна поезија. 


Кога ЏПериодическо сиисание, кое од 1870 до 1876 година излегуваше 
во Браила, по извесен прекин продолжи да се печати во Софија, Е. Ка- 
ранов соработуваше и понатаму со свои фолклористички материјали; 
така, во ПСи., 1883, хн. У, стр. 116--123 е објавена народната приказна 
„Прикаска за тБИ, што цицаи дваесе и пет години", која Каранов ја запи- 
шал од Марија Биревица во Кратово. За оваа интересна маке- 
донска народна приказна Каранов вели дека во основниот мотив може 
да се спореди со песните за св. Георги публикувани во Зборникот на 
Миладиновци (бр. 31 и 38), со руската народна приказна „Жар птица", 
публикувана во Филоновата Хрисшомашија, како и со Житисто на св. 
Георги Кападокијски. 


Одделно интересирање предизвикаа песните „Кратовската каза" 
и „Кузман Кариман", кои Е. Каранов ги публикуваше во ПСп., 1885, 
сн. ХУТ, стр. 153--162. Во прашање се две подолги ешски народни песни, 
кои на различен начин го привлекуваат научното внимание. Додека 
песната „Кратовската каза" претставува мошне оригинален примерок 
од нашата народна поезија во типолошки однос, дотогаш песната за 
Кузман Кариман е ретко убава варијанта на песните на овој народен 
јунак, една од кои искористи Григор Прличев за својата поема „Сердарот“ 
(1860). На песните за Кузман Кариман (Капидан, Кареман) им посвети 
специјален фолклористички осврт нашиот познат собирач на народни 


48) ПСп., Браила, 1876, кн. ХГ-ХП, стр. 169. 


45) Цветан Каранов, кој денес живее и работи во Ќустендил како професор по 
музика, ми даде и други важни информации за животот и дејноста на својот татко, 
за што најтопло му благодарам. 

59) Песната бр. 1. -- Милад. бр. 185, 186, 187. 

Песната бр. 3. -- Милад. бр. 298, 367. 

Песната бр. 5. -- Милад. бр. 520. 

Песната бр. 7. -- Верк. бр. 32; Милад. бр. 439. 

Песната бр. 9. -- Милад. бр. 570. 

Песната бр. 10. -- Верк. бр. 46; Милад. бр. 372, 459, 506. 
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умотворби К. Шапкарев, кој ја публикуваше најдолгата и, веројатно, 
најстарата варијанта од народните песни за Кузман Кареман?1). За 
својата варијанта Е. Каранов вели дека е многу подобра од онаа во збор- 
никот на Владимир Качановски“). Во својот труд За народнише ни умо- 
шворенич, особено за цеснише (Бележка в5рху Кузман -- Капидановата 
песен по обнародваните И варианти)“) К. Шапкарев се согласува со оваа 
констатација на Е. Каранов, но напомнува оти никој не ќе може „да се 
пофали дека варијантата му е најверната, додека не излезат најаве сите 
постоечки, та да се споредат една со друга"?“). К. Шапкарев и прави 
таква анализа на дотогаш публикуваните варијанти на песната за Кузман 
Кариман??), напомнувајќи на крајот дека и тој во својот зборник ќе пу- 
бликува неколку варијанти од песната за Кузман Кариман. Всушност, 
Шапкаревата варијанта“) -- најдолгата македонска народна песна вооц- 
што (1142 стиха) -- е несомнено најблиска до првата верзија на песната 
за К. Кариман, по старост таа е прва, но, од друга страна, има лоша 
композиција, прилично е развлечена“?). Подоцна, беа публикувани уште 
некои варијанти од песната за Кузман Кариман“8), но, останува впечатокот 
дека таа на Е. Каранов спаѓа меѓу најубавите, особено со своите поетско- 
композициски одлики. 

Кога во 1889 год. во Софија почна да излегува обемниот Сборник 
за народни умошворенил, наука и книжнина, кој, со поизменет наслов“), 
се уште се издава од БАН, Е. Каранов стана и негов соработник. Така, 
уште во првиот број на овој зборник Е. Каранов објави еден од своите 
најзначајни фолклористички трудови -- Показалец на нацечашанише до 
сега, в различни сборници и цериодически сиисанил, вариннии ош цеснише 
в Сборника на браша Миладиновци (СОНУ, 1889, |, стр. 157---175). Овој 
труд на Е. Каранов прегледно и прецизно информира за варијантите на 
песните од зборникот на Миладиновци; варијантите од песните на Мила- 
диновци печатени во другите зборници и списанија тој ги класификуваше 
според класификацијата што К. Миладинов ја употреби во својот Збор- 
ник -- во 14 групи. Како што самиот објаснува, Е. Каранов првобитно 
имал намера да направи преглед и на соодветните стихови од шесните во 
зборникот на Миладиновци и од песните -- варијанти печатени во другите 
публикации, но се откажал од таквата замисла и готовност, поради тоа 
што песните во Зборникот на Миладиновци не се со нумерирани стихови, 
кое Каранов го сметаше за несомнен пропуст на Струшките браќа. 


5“) К. Шапкарев, Сборник... ки. П, бр. 377. 

“) В.Качановскии, цит. дело бр. 214. 

за) ЏСп., 1888 год. У, кн. ХХШ-- ХХГУ, стр. 864-880. 

54) ТБј4., стр. 867. 

28) Покрај веќе спомнатите (тие на Е. Каранов и В. Качановски), дотогаш 
беше публикувана уште една варијанта -- во ПСп., кн. ХГУ, стр. 309. 

5) К. Шапкарев, Сборник. .. кн. Ш-ЛТУ, бр. 377. Втората варијанта, бр. 378, 
има само поинаков почеток во првите четириесет стихови, натаму продолжува исто 
како и претходната, а третата, бр. 482, е недовршена (има само 92 стиха). 

")Б.Ангелов-- Хр. Вакарелски, Трем на брлгарската народна исто- 
рическа епика, Софии, 1940, стр. 256. 

58) СОНУ, ХП, стр. 89 (запис на Ал. Конев). 

СБНУ, ХГУ, стр. 692 (запис на Е. Спространов). 

59) Сборник за народни умотворении и народоцис. 
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Овој труд претставува несомнен придонес во класификатарските 
потфати на македонската фолклористика; тој не е само прв таков обид 
кај нас, туку и до денес останува еден од ретките прилози од тој вид. 
Постарата наука прилично негативно го оцени Карановиот Показалеиц, 
забележувајќи му некои недостатоци, како: 

„Показалецот од Ефрем Каранов на Бр. Миладиновиот Зборник 
ќе имаше поголема научна цена, ако имаше други наслови на песните?“0), 
Или: „Показалец на песните, мошне неточен и само по заглавија, даде 
Е. Каранов"). Меѓутоа, современата фолклористика цоприфатливо 
го третира овој прилог на Е. Каранов, според која „еден од првите при- 
носи кон систематизирањето на варијантите на бугарските народни 
песни претставува Џоказалецош на Е. Каранов""?). 

Во следниот број на СОНУ, Е. Каранов публикуваше 26 кратки 
лирски (свадбарски) песни од Кратовско, кои претставуваат ценет мате- 
ријал за запознавање на свадбените обреди во овој крај на Македонија. 

Другите материјали што Е. Каранов ги објави во СОНУ не се во 
најтесна врска со фолклористиката, па затоа само ќе бидат споменати“). 
Едниот прилог е Машеријали цо ешнографилша на некои месшносии 8 
Северна Македониа, коишо са смежни и с Белгарил и Сгрбил во, кој -- 
пишуван во форма на полемика со прилогот на П. Драганов „,Етногра- 
фическии очеркњ славинскоИ части Македонии"““) -- Е. Каранов даде 
детални етнографски податоци за северните области на нашата татко- 
вина. Покрај другото, во овој свој труд Е. Каранов пишува и за делото 
на првиот македонски нисател -- рационалист Ј. Крчовски, давајќи 
изворни податоци за него, кои подоцна беа користени во книжевно- 
историската наука. Последниот материјал од Е. Каранов објавен во 
СОНУ беше прилогот Памешници ош Кратово (кн. ХШ, стр. 266-281) 
во кој се опишани девет стари ракописи (преписи на стари книги) од 
Кратово, публикувајќи го нивниот текст во целост или фрагментарно. 

Секако, најзначаен публикуван труд на Е. Каранов претставува 
неговата кратка монографија за Румена војвода, печатена во Софија во 
1886 година““. Пред се, оваа монографија е прв и речиси единствен прилог 
од таков вид кај нас; освен тоа, таа претставува мошне жив и оформен 
портрет на оваа ајдутка, делумно оцртувајќи го и ликот на легендарниот 
Ињо војвода Малешевски“), за кого во оваа книга е речено дека „е нај- 


5) Д, Ц.Стоило в, Показалец на печатаните през Х!ИХ век белгарски народни 
песни 1815--1860, ј, Софии, 1916, стр. 38. 

“)у М. Арнаудо в, Очерки по белгарскии фолкор, Софии, 1934, стр. 102. 

5") Сборник за народни умотворении и народопис, Софил, 1963, ки. 1, стр. 8 
(предговор). 

53) сто така не се земени предвид и Карановите прилози што се однесуваат на 
бугарската фолклористика: Николко думи за „Кадин -- мост" и за вирвании при 
срграждането нови здании, ПСп., Софиа, 1884, кн. УП, стр. 128-134. 

Змелт (аждер) и змиита (ЗБМИ) в бтлгарската народна поезии, ПСп., Софил, 
1884, кн. |ГХ, стр. 129-134. 

51) „Славински Известии““, 1888. 

5) Е.Карано в, Румена-воивода, очерк из осоговските планини, Софии, 1886. 

55) Поопширно за животот и борбената дејност на Ињо војвода Малешевски 
види: В. Караманов -- Т. Караманова, Илро воивода, биографичен очерк, 
Кхстендил, 1968. 
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познатиот војвода од тие страни" (стр. 9). Е. Каранов го оцрта животот 
и ајдутската дејност на Румена војвода; откако дава прегледен географ- 
ски опис на осоговските планини и реки и главните занимања на тамотш- 
ното население, со што ја предочува средината во која се јавила Румена, 
тој сликовито изнесува низа моменти од нејзините борбени подвизи. 
Румена станала ајдутка на 26-годишна возраст и со својата чета од 16 
души, претежно од кривопаланечките села, претставувала забележлив 
фактор во борбата против социјалните неправди и општествено-поли- 
тичкиот гнет на подрачјето каде оваа „планинска царица" дејствувала. 

Како значен прилог, монографијата за Румена војвода наиде на по- 
Зитивен одзив кај современата стручна критика; така, на пример, софиското 
списание Напредњк, одбележувајќи го нејзиното излегување од печат, 
пишуваше: „Ние ги поздравуваме своите читатели со една нова и мошне 
полезна кницка речиси во секој однос.... Киншката на Г. Каранов е 
важна, како во географски, така и во историски и археолошки однос и 
тоа И придава најголема предност""), 


ШЕ 


големо, претставува несомнено значаец придонес за нашата културна 


донското народно поетско творештво: интензивно го собираше во сите 
негови жанри и грижливо се трудеше да публикува што поголем број 


ско творештво, Е. Каранов се пројави како автор на првата монографија 
И првиот показалец од подрачјето на македонската фолклористика. 
Но, не само печатените трудови на Е. Каранов то легитимираат него 
како еден од цоцодготвените, квалификуваните наши фолклористи; 
ласкавата оценка што ја доби неговиот ракописен зборник со кратовски 
народни умотворби се несомена потврда на Карановата стручност и 


“) Напредок, Софии, 1887, год. 1, бр. 8, стр. 4. 


ој 
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бата од еден солиден зборник со народни умотворби од Кратовскиот 
крај, каков се уште нема публикувано“8). 

Во случајот со заоставнината на Ефрем Каранов може да се сожа- 
лува за уште еден негов необелоденет труд: станува збор за Карановите 
сноме ни, кои -- според кажувањето на неговиот син Цветан Каранов-- 
ја опфаќаат детската возраст, односно школските години на овој наш 
истакнат фолклорист. Со оглед на фактот што својата ранна школска 
возраст (до заминувањето во Цариград) Е. Каранов ја проживеа во 
Кратово, неговите спомени се однесуваат на личности и настани од 
македонскиот терен. Затоа тој ракопис на Е. Каранов претставува ценет 
извор на преродбенските години во Кратовскиот крај. Овој мемоарски 
прилог на Е. Каранов денес се чува во Окружниот народен музеј во Ќу- 
стендил и, според кажувањето на Ц. Каранов, претстои неговото ско- 
решно публикување. 
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5“) Таа потреба донекаде ја задоволува збирката на П. Ми ха Ило в „Белгарски 
народни песни от Македонии" (Софии, 1924), која содржи и народни песни од Кратовско. 
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Тоте 5агдоу 
ЕКЕКЕМ КАКАМОУ (1852-1927) -- ЈЛЕЕ АКО ХЖОВК 
Кезите 


Оп е Базе оГ ехмипр ПНегаѓиге апд мтаѓега! а5 ме! а5 иадр 
Ше агсита! таќѓета! (рагисијану Ше соггезропдепсе) сопсегпте Ше Ше 
апд асцуку оГ ЕПет Кагапоу (1852-1927) Пот Кгаѓочо, ШЈ5 жогк Паз 
Фе ајт ќо рјуе а гемеш Ѓог Ше птрогапе могк оп Се ЃојКјог оЃ Шј5 соЦе- 
стог апд роршатлаќог оГ Ше таседопјап роршаг роецс сгеаНоп. Кераг- 
дар е Ѓаск (ак Фегтѓ Ба пог Бееп епоцрИ микеп 50 Ѓаг аБоџе Фе сојесип 
апд зсјепиПс могк оѓ Е. Кагапоу ша Ше зсоре оГ Ше Ѓо/Моге, Ш15 могк 
епарје из аскуаште жат Ше Це апд сгеаноп оѓ Е. Кагапоу, жНо 15 Бе|јопејпр, 
ко Фе зесопд репегаЦоп оѓ соПеског5 апд Ше реор!е жПпо роршагед (де 
таседопап Го!Коге. 


рисоуеппр тиса ипКпомп птрогапе ѓоКоге ву Е. Кагапоу, Ше 
аифог оЃ (5 могк 15 рагисијату Кеерјпр ак Се ргобјет оГЃ геуеаЦие Фе 
то5Е Штрогкаце рагс оѓ Е. Кагапоу"5 соПесипр аснуќу апд И; СоПесНоп 
оЕ ЃојШоге Пот Кгаѓоуо Фоитет. АШНоцРен ЕПет Кагапоу Напдед оуег 
515 СоПесцоп Ѓог рибЦснјар ќо Фе Вијрагап Шегагу АззосјаНоп шт ФоНа 
1С Ва5 пок уек Бееп рирцонед. Ве5је5, Ше аифтог згаѓе5 ак жиШоце риБи- 
5Ијпр оГ Ши СојЏесноп КК 15 пок роз5/бје ќо Е5Нитаќе Кагапоу"5 сгеаноп оГ 
ЃојК!оге, Ке 15 епдеауоигтир ко деѓегтјте (е рјасе оѓ Е. Кагапоу шш Фе 
зегје5 оГ меП-Кпожп соНеског5 апд реорѓе упо роршаштгед Ше таседопјап 
ГоШоге. 
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Тодогова Гијапа 


СОМТВВОТНОМЧ А ГЕТОПОЕ ПБЕ5 СОМТАСТ5 СОЛТОВЕТ 5 
ЕВАМСО-УОЏСОЧТАУЕ5 ЈОЧОГА ТА ЕТЧ БЏ ХУШ: ЧТЕСТЕ 


Ауапе је ХУШ!“, Те5 геѓаНоп5 Папсо-уоивозјауе5, песезајгетепе 
ЏНиацее5, пе зе ДеуејоррегепЕ дие Еге5 јепѓетепк. Тоие 4Ч"арогд4 рагсе дие 1е5 
Чеих рауз, 5465 Бјеп Тот Г"ип де Ѓашктее, пе јошзајепе раз Че соттипјеа- 
Цоп5 дјиескез. Епзиќе, рагсе дие !"Маѓоце де се беих рецр!е5, ди тојп5 
јади а сеќе еродие, пе ргезепка ра5 Че Цеп5 сопоќапи епше ецх). П 
ехѓатс Ч"аине5 ФИНсајЕ5 епсоге: ац соиг5 де Јеиг иг ра556, поз рецрѓе5, 
а55егуј5 ек оррите5 раг 4ИЌегепњ епуатчзеиго, опе уи Јеиг деуе!орретепе 
сШЕиге! епкгауе раг ќоше 5оге5 де сопегеѓетра. Ое тете аце |е ќеггкојте 
5е (гоичај роЦИдиетете тогсе!6 еп р|ичјеиг ргоутсе5 аих тајт5 дез 
Тигсе5, дЧе5 Уепшеп5, Чез Маруаг5 ек фе АПетапд5, де тете Ја сикиге 
зе поима дЕјобе еп ричјецго реНќе5 зрреге5 ди егауќајепк ашкоцг дев 
сепиге5 фе сиКиге екапреге. Р|изецго шпНиепсез сикигеПез р!и5 оц тој 
Чтгесте5 5"у зопЕ епсреуеиее5: тоПиепсе5 Бугапипе, Тане, каЦеппе, аНе- 
шапде, гиз5е екс. саг, 51ие5 аи сепге де5 Вајкапз екаи саггебоиг ѓе РОцепе 
ес де "Оссјепе, по5 рау5, раг се Ѓак тете, зе 5опЕ оцуб5 5оиштј5 де 
ѓошќе5 рагк5 аих Ѓогсез д"ехрапооп уојоте5 ек ехрозе5 а де етшрге 
сикитеПе5 дјуегое5. Т1ШтИиепсе Ѓапсајње еп рагнсиЦег гетопѓе 4 ипе даѓе 
бјојвпѓе ек, зап5 ее, аи ЧЕбик, ипјдиетепе сикигеЧе, еПе Је Рис серепдапе 
4е5 Те Моуеп Аре. 

Гез ргепјег5 сопѓаст шест де таззез роршаше5 Ѓапсајње5 е 
уоиро5јауе5 гетопѓепка Геродие де Стојзаде5 Гогзаце Је5 Сгој565 де Ргоуепсе, 
еп гоиќе уег5 Је Г(отреаи ди СПЕ5Е 5015 Та сопдиќе Чи сотќе бе Тошоцзе 
Каутопад ГУ ек де Реубдие ди Риу, АдПретаг де Мопѓеј!?, наџегоѓгепе 
раиг Ја ргепнеге Ѓој5 поме рау5 (1096). Уепапе 4"Тенје ек де Бајтане, 15 
раз5егепт раг Ге рауз уоивоз!ауе5 ауапе бе сопнпиег Јеџе гоџке чег5 Сопзѓап- 
Цпорѓ. П у ауак рашоњ рагпи еих де шпкеПеске!5 ди рушере рати а Гаце 
Је геси де јеиг уоуаре. Те! Ѓик Ге са5, аи соиг5 де ја диашјете сгојаде (1202), 
Че УШенагдошп ди! дап5 за Сопдибѓе де Сопуѓапцпорѓе деспук Је раззаре 


ту рап Грјоке ди реирје зегбе, раг ехетрје, И п"е5Е епгевњие ди"ипе вешШе аШ- 
апсе Чупа5ндие ауес Ја Егапсе. С"е5Е Гипѓоп де Ја рујпсезве Гапсање Неепе 4"Апјои 
ауес Те гој Џгов Т-ег. 

") Р. Макоче: Риѓоуатја ро Вајкапзкот ројиоќоки га зиедпјер ујека, Кад, 42, 
Хавгер, 1878, р. 90--91, 
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Че5 Егапсај5 а Хадаг, ес се|ш ѓе СиШјацте де Туг, Доне (а Сигопѓдие ге|аќе 
Је5 регбвгпацоп5 Че5 Сгој565 Дап5 Јез сопиѓев сПгебеппез, еѓ епке ашге5, 
бап5 по5 сопиќе5. Аих Стој565 оџ р|икбЕ аих јопејеига ди! зе (гоиуајепе бап5 
Јечта гапр5 оп реше ашцБиег, сотте Гајите М. Вапабеу?), ја ргетиеге 
"шпИиепсе де5 Егапсањ зиг Је рјап сикиге! еп Уоцвозјаче, И ехјое еп еѓбеј 
сегкајпе5 апајѓорје5, сегкајп5 (ан соттип5 епсе јеиге спапбо ес Јеиг5 Јерепдез 
Ч"ипе рат, Јез спапб5 зегро-сгоаѓе5, ек поќаттепе Ге спапк Коззоутеп5 
Фаике рагк. Секе јпПиепсе е5ѓ рагнсијегетепе зепојбје диапд оп сотраге 
се5 Чегпјег5 аих (го сПап5оп5 де веѓе 5ијуапкев: Ѓа Сиапгоп де Коѓапа, 
га Спапзоп де СиШаите ек ѓе Соигоппетеп де Гоиѓу. | ецта есно5 зе гекгои- 
уепе Ч"ип сбие бад5 Је5 пот5 4"Нотте5 еп цзаве зиг је кога! уоирозјаче 
а Геродие (Коѓјапди5, ОПапдиз, Рајадјпи5, Ујујапиз, Сиијејт, Капо, ОЦхег 
ОЦуета); бе Гацшгге, дап5 де5 срапб Че Козбото ауапк роиг ргоѓавоте5 
МПИо5 ОБШЕ ек Уцк Вгапкоу!ќ, цуаих сотте Г"екајепе Војапд ег Сапе|оп, 
ало! дие Чап5 Је спапе (тоѓ ег је Мтпјаубеутќ ои тате дап5 сегќајта спапи 
геѓацЕ а Кгац Магко. Гапз Ја ЦЏиегакиге 5егро-сгоаќе, 1 ехјоќан, деја аи 
Моуеп Аре, ипе уегојоп Чи готап де Тноѓап ек Узеш!(, сег аатиганје Чгате 
Че Ѓатоиг ек де Та тое. Ј"ипе де5 ргетјегез кгасез де Газриацоп капсање 
Чап5 поте апсјеппе Циегаќиге, Је5 снапзоп5 де вее пизез 4 раге сее Ге 
сопѓе ди Сиеџаѓет Гапсеѓот. Те сусе сагојтејеп поиз а Ѓоши! Вацуели 
Ч"Апѓот допб оп гетонте Је Ѓопд готапездие бап5 Гип де поз роетез пацо- 
паих ди сусе Ге р!и5 апсјеп фе Метапја (1168-1371): Ге Матаре ди пог 
ИвикаУт атес ја јетте ди скежаЌее Мотеќо. И пои5 ебе свајетепк рагуепи 
дие!дие5 сопѓе5 Чи сусле апидие ѓеПе Ја Јевепде де ја Сцегтте де Тгог, 
Китапас Теојзкг. 


Втеп дие се5 оеиуге5, бие5, 4 цп сесашт Черге зешетепѓ, а ГЃтрНџепсе 
Капсање, п"аѓјепе ра5 де уајеишг Џиегајге, еПез доппегепт ац вепе пабопај 
Че5 5Јауе5 Гатршјоп песеззајге а Ја стеаНоп де роќојез паНопаје5. 


Р|из ќага, арге5 дие ја Егапсе еиѓ поце де гаррогт5 атјсаих ауес 
Та Тигаше, еЦе ассогда Беаисовр р|и5 4"акепцоп 4 5оп атраззаде аиргез 
Че Ја Росе ес 465 Јог5 Ге5 геаНоп5 ауес Сопзќапциорје зе Нгепе р!и5 аснуе54). 
Ге спепип де Јегизајет ди! раз5ај 501 раг Уепје ес Каризе, зок раг је 
чаПее5 ди Рапире ес де Ја Могауа, рошг рарпег епзиќе РАчје-Мјпецге, 
дете а|ого (ге5 Педиепеќ. Ге5 гергезепкапбо Чтрѓотацдие5 ес |е5 Гопсноп- 
паше5 Капеај5 ди! развајепе раг 14, фоппајепе, Дап5 Јецго гарроге оПтстеј 
ои дап5 Јецг5 зоиепјго де уоуаве, де5 јпГогтацоп5 ек де5 обзегуанота де 
сагастеге рошНдие ои есопотјдие сопсегпапе Јез рау5 ди! кауегзајепе. 
Ма, Ше5 зоиуепе, Јеига тпЃогтабоп5 екајепе апјтее5 раг де5 штргеззјопз 
регзоппеЦЏе5, рако тете раг де гетагдие5 5иг је сагаскете де реир!е5 
Чди"15 уепајепе де соппајте ек зиг Јеиг ме зосјаје. И п?езе раз ЧИНсИе де дгез- 
5ег ипе Цеѓе Де коц5 се5 раззарег5 оссазјоппе!5 дие Ге спетј тепаќ еп Отјепе 
роишг де гањоп5 роЦидиез ек доне Ге5 гесиа оПкепе зоиуепе дие!дие спозе 


“) Мкоѓа Вапаѓечје: Геј снанзонз де рече ег ја роеме еријие уоцеоате, Моуеп 
Аре, 1960, Чоз 1-2, р. 121- 141. 


.) Мико Пеапоуе: Аистено саптгаст епте ѓа Екансе ек Каризе, Гази Егапсањ 
де Харкер, Харгер, 1950, р. 9, 
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де р!и5 шпебте5запе дие се ач"оп реие (гоџуег Дап5 Је5 рарѓего објаје/5 ои 
тете дап5 !е5 спгопииез. 

Раст (е5 уоуарече5 Ѓапсај5 Чи ХЈУе зјесје ди оп рирЦе де гаррогк5 
иг Ја ме де поз реир!е5, Ге р115 тетагачаБје Ге ОиШаите Адат (Гиесто- 
ушт ад разваеит јастепдит ад Тетат апсат, 1332). Аи еее 5ијуапо, 
ачес Беаисоир р!из фе зутрашце И у еџс ип ацие Егапсај5, Ветгадоп де 
Вгодитеге диј, еп гошке уегз Та Отесе, (гауеса брајзтепе сегќајте5 де по5 
ргоусе5. 

Аи ХУТе зјесје, бвајетепе 1 сопујерг Че доплег ипе рѓасе рагнсиЦеге 
4 Јеап Снезпеац, 5ќстеќајте Че Гатраззадецг Че Егавсе а Сопчкапнаор!е, 
а РЕНрре ди Егезпе-Савауе, а Рјегге Гезсајорјег еѓ а Јеап Рајегпе-Рајегпе 
ди! 5јпиетез5ан тете аџх „то езсјачоп“" ек а ја Јапеце Госаје, 5ап5 ед 
ауој, Бјеп епкепди, ипе уентарје соппај5запсе. Уоје! соттепе, раг ехетрје, 
Јеап СИезпеаиц Дестуај Је5 Ѓетте5 зегре5 Дапз Је Иоуаве де Гатраззадеит 


Јапсањ Ф Ататоп а таует | "Неггќвоуте ет ја Фетбѓе еп 1547: 


„Уаете5 а созке ја ме де Кое апсјеппетенк Боппе УШе еѓ 
ачјоита? Ни! гедијске 4 ип уШаре: раззате5 Ја геге Могача. Га р!и5- 
раге дез ѓетте5 де се рај5 роцепт Је5 снеуеих соцреѓ е ацкге5 Ге5 рог- 
ќепЕ Топрз ек ип спареац зиг јецг ќе5ќе Гатсе де Дгареаих, 5ап5 ацсипе 
Гогте пе ѓасоп. ЕИе5 опе репди5 де5 раѓепозите5 де уегте ек дие!дие5 
рчесе5 д"агрепѓ ек аппеаих ацх огеШез зетрјаБјетепе. ЕС диапе Јеикз 
тагуз оц Јеиго рагепз тецгепе, еПе5 з"аггасНепе Је5 спеуецх ек 5ерга- 
Чеплепсје ијаре аџес Чев сп5 Је5 р!и5 езегапре5 ди"! е5Е ро551бје Чоцт. 
Ге Отесдие5, еп Беаисоцр д?епдготста, ЃопЕ Је зетрјарје, ес сгоу 
стек р/!и5 раг ипе апсјеппе соиоѓите ои раг Буросгуше дие роиг 
гергеќ ди"еПе5 ауепР“5). 


Аи соц де зоп уоуаве џег5 је Геуави, Риирре Чи Егезпе-Сапауе 
шачетза Ја Маседоте ес 4встуќ еп сез ќегте5 5оп разбаре а 5Корје еп 1573 
оп 1 тезќа деих јоиго: 


„Маг рег егаца ФТ4дкто (гоуатто ја 5иада НБега уедбетто 
шпа ќогге аписа ес ајсипе гите 41 саќе пе! тоне, ек зепнто Та 
рматаје Тигснезсте со! зиопо Ж ќатрит азојсигапдо Те сагауапте. 
Тра; изеито ја ила егап рапига пе! саро деЛа диа!е с даиа51 па5соза 
да сегн рорреш! сорта егапдј55 сна „ја зесипдо ај!сип! пеЏа Ви/јрана 
та а! пто егидјно пеПа Маседорја зегуапдо 1 ќегтјот апнсн! ек Дена 
ЧКОБЕ меша деѓја Мурдопја. Уј разза иа Пите Уагдег попипаќо. 

Ргеззо а 5сорја уедетто ип Бе! Адиедиско шко тпцего апсога 
спе сопдисеча ГЃасача пеја сина та Кога е Шибје еззепдо Егоуаќто 
"изо дј сарај 5обегтавеј тоќо ри соттоди рии зесит ес 4! тапсо 
зреза. АП" епггаг феЦа сина зопо е гите 4"иа сачѓе! апнсо еб депцо 
дј езво ипа сијеза вгеса. Ма аце! спе рти ст Ѓесе тагачрЦате бигоп 1 
снојЧетј спе оссирапо рта 5рано аззај спе кака Ја ска, цетрѓепдо 
ше топи дјакогпо регсне РН апп! раззан у"ега 5ѓаѓо ипа огапдј- 


:) Јеап Снезнеди: Иоуаге фе М. 4"Акатоп а Сопмѓатцнорѓе де 1543 а 1555. Рир. 
раг. СН. 5снеѓег, Раг, 1887. 


15 Годишен зборник 
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5ита тогај, ек! Тигсиј поп 5ереЦсопо тај биој согр! ца Цорко. 
Оџезѓа ќегга Ба ип риБисо Поггојорто аџа! 51 зепге рег (ина (а ѓегга 
ек Баќе Је Коге аЦа ѓтапсеѓе. Е 5ѓато рогќаќо да 5јрек тт Нипратца 
со! 5цо таезко 1 диа! ра Биопо 5ирепдјо; ес ја кина Тигснја поп 
се пе ип "ано риБисо Бепе зе (БепсНе) 1 Тиген! 51 АИекнто аккај а! 
ПоггоГорат ек пе Ѓаппо сопко егапа155. А 5сорѓа ка И ВегрЦегрет деПа 
Огаесја диапдо поп ќ јп 5ќјати, Та диезко ѓетро 1 Тигсиј сеЈергауапо 
1 ого Вајгап вгапде соп те ртосНи ек Ѓезѓе; ек рег дие5ѓо чу зќешшто 
дие ртогп! тт саза а"ип вепшШПиото Каризео?"8). 


Аи ХУПе 5јесје, оп реце снег Ге пот5 де деих Бора оБзегуаќтеита, 
ајете5 ек Пе сицецх де уоуаве, опе Јез гесиа зопе Беаисоир рГи5 декај165: 
Оџјсјеѓ ес 5оп сотравпоп РоиШеѓ). Ошјсјек, раг ехетрје, з"анагдапе 4 ја 
дезстрноп де Веѓегаде пои а доппе дие!Чие5 гетагдие5 5иг |е5 дјуегнове- 
тепе де Ја роријаноп: 


„Ге5 Тсереприепе, Котте5 ек Ѓетте5, аџес Јеш дапвез ег 
спап5оп5 аи зоп де Јеиг КетепШе; ои тапјеге де ујојоп ес де зашкоиг, 
оц ересе Че таптспогдјоп: ес Јеиг Тешвоиг, оци Ѓасоп де викаге 
а ста согде5 у зопе а55е7 аргеаБје5, поц5 еп еизте5 риазеига Ѓоѓ Ге 
ЧтуегиветепЕ репдатк поче зејоцг“""). 


ап Ге5 гееко де коц5 се5 уоуарвеиг5 оп (гоцте, са е! ГА, сегтајтес 
ТпАјсаНопт5 зиг Је5 тоеиг5, Је5 спапб5, Је5 бапбе5 ек Јез созѓгате5 де5 реирјез 
уоирозјауе5, 5иг Јеџго сегетопје5 геЦејеи5е5, Гас Че5 сагауапоќтатк ек 
Че топазѓеге5, зиг Је5 гаррог епие Потте5 еѓ ѓеттез екс. Теиг5 сопсјџ- 
510П5 еѓатенЕ зоцуепе Его 5иБјесИче5, таб, И Ѓаце је гесоппаје, Ге уоуаре 
дап5 је рауз де5 Фјаче5 Ди ид стан зете де ФЕНсике5 де 4ЕЕегепкео езресез. 
511 екан рјет а"теетек роцг цп уоуареиг ескапрег, И скај ди55ј (га5 реше ек, 
ајот5 ди"оп соттепсај Чеја а ѓаке капе д"ехреаопто Јоттќајте5, се5 рауч, 
Бтеп ди"а дкх јоигпбе5 зешШетепк Че Та Егапсе, у гезѓајепи ргаНдачцетепе јпсоп- 
пи5. Га гањоп еп ека 4"аБога Гиа5иѓиапсе де гоике5: 51 еЦес скајепЕ 5Дге5, 
еПеч еќајепЕ гагез ек пе гејјајепу дие Је5 вгапд5 сепке5. Геј тоуеп5 де (осо- 
тоцоп бкајепе пиЊ ес 1 ГаПан ахојг ипе запѓќ гориќе ек ра5 та! е гевојиноп 
роцг 5" ахепбигег ап сез герјоп5 оп, еп дерог5 дез вгапд5 сепкге5, 1 ека 
гаге фе поцуег ип сагауапоегат, ипе аирегре ек де5 ргомјејоп5 де Боисве. 
Еп р!и5, дап5 сез сопигее5 оп пе ранаќ дие Је5 Јаприе5 5јауе5 е, сотте 1 
ека ехсербоппе! дие Јез уоуавеиг соппиззепе се5 јАјоте5, 15 деџајепу 
тесоитг а дез шкегргате5 аџес Јездие/5 15 роцуајепе 5 епѓепдге, Је р|и5 5оџ- 
уепт, еп каЦеп. Ев епсоге, се пекај ра5 ѓкопјошг Ѓасне. 
Аи ХУШе чќаје, окегее де Ја Егапсе роиг Је5 рауз5 без Џез ди 
5ид ЃаЕ 5иГтОЦЕ д"огате сотттегсјај, Арге5 ауок регди, еп 1763, 5е5 ро55е5- 


5) РЕШрре би Етезпе-Сапауе: Ге Иоуаве ди Гематт де РИ. ди Етезне-Сапауе (1573), 
РиБ. раг Н. Нацзег, Рагјч, 1897. 


") СЕ. У, Јејаук: Погѓѓијај! Енапсига Роијека па риш Ктог Гифвоутк 1 Возпи, 
СПавпјк Хетајјвкор тигеја и Воз. | Негс. ХХ, Багајето, 1908, р. 23- 34. 


" Ошс. ѓе, Иоуагез ѓе М. Оцет д Сопзѓапкпоре ра ѓете, Рагј, 1664, 


“ 
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чоп Дапз Је5 Тадез ес еп Атендие, еПе у спегспан ип дероцсне роцг зе5 
ргодин5. башѓ ипе Бапде екоќе би Циога! аднанаице, боце Та Репиаше 
Бајкапјдие Ѓањаќ ајог5 рагце де РЕтрие Ти. Екс а допчаацол (игдие 
скај 4 секе бродие реи ассе55јбје а кош сопѓаск ауес Те5 стуШзаЦот5 ецгап- 
реге5. Мај, поп Тот де 18, Кари5е, зеш! бкак уоирозјаче Шерепдапе, рго- 
зрегаќ ек роззедан деја шпе Ииегашште Пошозанке, Ѓогшебе рагцеПетепе 
5 Ресоге де "Каќе. Ге геѓаНоп5 епше Ј|е5 Каризајп5 ек је воцуегпетепЕ 
јапсај5, тајоге гоике5 Је5 ујс155Ииде5 аихацеИез еПе5 пе роцуајепсра5 есраррег 
еп ѓбопсноп дез Гастеит5 ројНаие5 ои соттегстатб5, скатепе деуепие5 а55е7 
“које ек Кедиепќе5 роцг дие Ќаризе доппаќ ипе рѓасе 4"Воппеиг а Га 
јиетакште ѓтапсајње. Стасе а се5 сопдјПоп5 ЃачогаБје:, дцез а Та Прете де ја 
сие де Варизе, слезе ЈА ди"опе јаШ! Је5 р!45 апсјепз ге де Ја сиКиге Кап- 
саје дап5 Је5 рау5 Че ГАднацдие оцепѓаје. 

С"е5с Ја дие дапз ја ргепиеге тое ди ХУШе чесје, оп сотроза 
де потргеизез адарќаНопз де5 ргесе5 Че Мопеге ек ди"оп Је5 јоџа ргездце 
кошке5. Серепдапе, 51епајтоп5 дие тете р!и5 аџ пога де Варизе, |а сотеше 
Сеотве5 ГЏапат Ги цадиќе раг је роеќе сгоаѓе Егап Ктгеко Екхаркорап 
(1643- 1671) ек дие се Пи тете ипе де5 ргетјегез кабисцоп5 де сеце раесе 
Пог5 де Етапсе. Мај роцг гехепиг 4 Кари5“, Ја риран де раесе5 де Моцеге, 
адбаркќе5 а де сисопѓапсе5 Јосаје5, у оп! ехегсе Ја р!и5 вгапде тПиепсе, 
рпепотепе ди! пе сее Ч"оссирег Је5 зауапк5, покаттепе Те сотраганзез. 
АШеиг5 ац5ј Мојеге Гисјоиќ: а ХаргеБ раг ехетрѓе (1803), а соке де СпаПе5 
де (а Вие доле рјизјеиго (гарбије5 Ѓигепт (габитќе5 раг Тор Фенер еп 1766. 
Оцапу аих ашге5 реирје5 уопвозјауе5, 15 соппигелт сеќе оецуге ип реч р15 
кага, аи дебис 4и ХЕХе згесје9). Те5 Јјескешто зегрез зе дејескегепс аи55! а а 
ра5ќотаје Де Магтопке! Лавјајае, Га Вегосте дез АГрез. Се кеси Ки „5егрјб" 
раг је реге де ја Ниегасите 5егре Оозкеј Оргадоч ди у а ризе Гзриацоп 
Чиле де зез срапзоп5 Гунаце5"9). Пап5 је фотате Феојорчаце, ГарНцепсе 
дашкеито Гтапсај5 е5Е бра|јетепе а геѓепи. Ата, Роеиуге саркаѓе де зајпе 
Егапсој де Фаѓе5 ГЈиггодисбоп а Ѓа уѓе абуоѓе (1608) а цоиче де Ѓегуепи5 
адијгатеито сре поц5, ес 445 је ХУПе зјесе, оп еп сотрѓајк деја ипе (габис- 
оп бе Мо Ри ек ипе аџкге, ип рец р!и5 ќага, де Киап АпејецС ес де 
сајаце. Еп 1684, ротик Вапкоме доппа ипе (абиспоп де Ѓоецуге де 
Егапсој Меруеч Де ГЃатоиг де Јебиз СИт5г. Еп 1790 је Фоуепе Ароше 
Гаарага кади Ге Матѓаве де ЕГваго ек, еп 1786 Је 5егре Рач/е Гјиппас 
је готап фе Магтотке! Векзате, дх-пецЃ ап5 арге5 |а риБИсаноп де Ѓон- 
ојпа! (1767). Се тете Раме ОјиНпас ауак ишње бвајетепе, аи соит5 де а 
гедасбоп де зоп Шкоје Чи реирѓе зегре, рагие еп 1765, секќајт5 аТетепб5 


5) Кесетиленс оп а десоичегЕ (гој5 рѓесе5 де Моцеге адарќее5 еп Јаприе де5 раше5 
агоцтлајпез фе Маседојте ек де ГЕрке. Јез деих ргепиеге: Ле Маѓаде гтагтате е 
ГАчате, осцуте де Созка а) Созти, ргоѓе55ецг ац Тусбе гоштајт де Вкоја, Ригепе тете 
јоцбе5 ачес 5иссе5 еп 1888 раг Је5 бече5 Чи УШаве де Оорѓсте ес де Виоја. Та игојчјете 
рѓесе, Еонгфете5 фе 5сари, (гоиубе еп тлапи5сти а Вкоѓа раг М. Вогдаг Мачеу, ека 
иадиќе раг Ресграшт агоитајт КМкоа Вакшагја диј ауан адарќе брајетепЕ Је5 Еабѓе5 
че Та Еопајте. СЕ: Војдас Мазќеу: Мопеге снег Ге Атоитату ба Аппиаке де а Га- 
сике де РрИозорије де ГИпњетне де 5корје, 1. 17--18, 5корје, 1966, р. 235--266. 

19) Јочап М. Хијоме: Тијиепсе инеЏестиеМе јапсање иг Ѓез Фетре5 (СопѓЕгепсе Ѓаце 
а Ран Је 8 пага 1918) Уаппе5, ГаГоѓуе Геге5, 1918, р. 23. 


Це 
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Че Гијѓоцјел Капсањ Сиацез Оиѓезпет). Јоуап Вајјб, аи551, соппај5нај( 


ГЃоецуге де Буѓезпе. 


ЕЗ 
ЕЗ Ж 


Арге5 сеќе ќпитегаНоп де ројаб5 де гереге, Ѓогсетепк ип реи 5от- 
таје, уоуопз шашѓепепе де Р!из реев Ѓе5 џоје5 раг ЈеваиеПе5 ја Егапсе 5т- 
роза а по5 сопсерноп5 сикигејез, 

Ге ргепцег5 сопѓасњ де Џјаче5 фи 5и4 ахес Ја Егапсе ЃигепЕ сецх 
Че5 паујраќешт ек дез соттегсапе, дев Ноттез 4"аКајгез ек дез епуоубе5 
оНпстеј5, сеих аи55! Де5 јеипез Беп5 ауе5 де зсјепсе ди! уоуајепе ап еј те 
чегоне де Раг5, Гип де5 р|из паибо Ѓоуего де ја сШниге топајаје. Ауапе је 
ХУШе 5есје, с"бкајепе Гез 1пЕцепсез Бугапипе, НаЦеппе ес гизче ди! ргедо- 
пирајепе бап5 поз 5ррпеге5 сшигеПе5. Риј, -аи ХУШе чјесје ек р!из ргест- 
5етеп( аи соиг5 де5 зере ргепиеге5 десадеч, ГпРиепсе гизве Ретрогка зиг 
Тоџѓе ашкге еѓ се п"е5к дие репдапе Ге5 кгоја Чегојѓеге5 десаде5 де се 5јбсје аче 
по5 герагд5 зе ѓоигпегепе уега РОџе5Р"12). Сте5Е зешШетепе 4 рагнг бе се то- 
тепе Ја допс дие поз ешдјапб еп Егапсе Чеујагел де ртиз еп раз потргеик. 
А Јеиг геѓоиг аи рау5, ои тате ап Јецг соггевропдапсе?3), 1 Чоппајепи 
ишпе 1тршиоп поиуеНе а Ја ује шпѓеПеснеПе де Јецг УШе, тагдиќе аи соја де 
Ја сииге Ќапеајње. „„Ге5 5егре5, рагисијегетепи ауајепе (а ро5арине де 
соппајке Ја јапеце, ја сШиие ег Рерги бКапсањ раг Гегтедјајте де, епи- 
еге5 Гапсај5 ди Вапас ег де ја Васка, ата! дие раг дез Риооппјег5 ес де 
соТоп5 ЃКапсат де ја копнее тикајте?"4). Те сопѓаск бе5 Фегрез ауес Ја 
Егапсе бкајеп! 465 бвајетепт аих ојбјејега ек аих 5о14аѓб5 епгбје5 бап Гагтќе 
аишасшјеппе репдапе 5е5 риегте5 сопке Ја Егапсе. Га роѓује роршајте зеге 
герапбие зигкоце дап5 Јез уШез роте де кгасез ујбјез де сег геѓаНоп5- 


„Хајовпј 91а51 5Нроќе 
Риќкоуаќ па уојзки. 

Лаќо ти зегсе иде 

Јег пе гпат Егапсизки..."?15). 


С"езЕ ајп5! дие з"оцуган Ѓа уоје 4 ип гарргосветепЕ епиге сев денх 
гицеих 51 ЧИЕЌетепко. Те! бис ацоај је тоуеп раг Једие! ја Егапсе 5 штроза 
Чап5 поз пуШеих рорнаиез ек Циегајгев. 

Мов бетуат5 де сее сродие, ехајќапе раг де55и5 ќоцЕ Јез поцуеПе5 
јЧбе5 ганопаНчке5, (епдепе 4 сгеег ипе Пиегаќиге Чјдаснаие дезнпеќе ди реир!е, 


и) рите Јеукоу: Бато ијатја уо згрзката Шетајшта од ХИШ уек, „ГТ еганиеп 
гБог" Бг. 4, 5корје, 1958, р. 242. 
чу Тј4., р. 247. 
и) 5иг се рој сопзикег: ру Мна Козие: Мекоико шејши одтага Јрапсике гео- 
Шшсѓје и паќет арии Киајет ХИШ  роѓекот ХА чека, Хбогијк Мансе Бгреке, бепја 
Чеивкуептн пацка, 3, Мочј 5ад, 1952. 
и) ричќе Гечкоу, ор. ск, р. 241. Хојг ацбо: Ог Миа Козие: Рте ројаме Јаапсичке 
кициге и зтрзакет атидтуи, 5геток Капоус, 1929. 
5) Еп уојс! а набисноп еп Капоај5: 
„Џпе шјоќе поцуеЦе чјепк фФаггјет 
П ќаце рагнг еп вешгге. 
Екра Је соеиг зегтте 
Саг је пе соппај5 раз Ја Егапсе. . " 
РОипѓе Јеукоу, ор. ск, р. 240, сне Чарргез: ТИ. Овој ек В. Согоче: брка епабапчка 
Шука ХИШЕ ека, 5гетаи Капоуе, 1926, р. 32. 
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ајот дие Те ргбпаќ „Те з1есте де5 Јитнеге5. „Стасе 4 сеќе опепкаЦоп поџуеНе, 
кгој5 ќегјуајт5 зиткоце репекепе дапз је фотајце де ја сиКиге еигорѓеппе: 
Је бегре Козкеј ОБгадоујб ек Јез Стоаќе5 Мапја А. Вејкоу ес Тио Вгело- 
маќка. Ге ргепјег еп даѓе Ги Мапја А. Кејкоче (17 32--1798) ди, ризоппјег 
тикаке а Егапсѓоге, еик Госсазјоп Ч"епкег еп сопѓаск ауес |е5 Ниегаќиге5 
аЏетарде ес Капсајње сопќетрогајтез, ротеига фез јЧее5 би зтесје Че Јитце- 
ге. 505 сее јпОиепсе, И ќенуќ 5оп оеиуге Ја р!и5 соппие, (пиоШбе Баѓуг ои 
Гиотте заихаве“), гоше репѓбиќе 4"аќе5 дјЧасиие5 ег 5осјаје5, јпориќез 
раг Могпездијеи ек Ј. Ј. Коиззеаи. Глаште, Тко Вгегоуаск (1760--- 1805) 
бкај де Харгер ес зе ЧјоНприа зикгоиЕ сопте ашецг 5рикие! де сотебадје5 
аФјасцаце5 ес раштоцаие5. Маја је р!и5 гетагашаНје де5 гој5 Ѓиќ ГОозкеј 
Оргадочјќ (1742-1811). Езрие созтороше, уоуарецг е: тогацоќе шац- 
раБје, П рагсоигиќ РЕчгоре еп 105 5еп5, аррие ќоиѓе5 Ѓе5 Таприез егорѓеппез 
ес ик ргездие коце се диј екај бсги јизди"а Га Вгиусте ек Уојкаје. А (гауегз 
Је5 зо1Шшбол5 ди?И Доппе дбап5 5е5 оецуге5 аих ргор|ете5 5осјаих ек 5ријкие!5, 
оп епкгечок је гауоппетепЕ јпсопќезкарје де Ја сиКиге Ѓапсање. П ешаја 
а ѓопд Ге епсусторедјке5 Гапоа15, Радеоторје ек 5игкоце Рештдце Че5 ргапд5 
естјуајто Ди ХАЛИе зјесје ес адорѓа 4"ип соеџг епјлоиојазќе Јеиг досијпе. 
5ј ацјоцта?Ни! сеќе доситте реџЕ расбој5 рагајте ип рец паѓе, аи ХУШе 
ејесте еПе екан уеткаБјетене ргоргезојќе ес ргерагаќ Ге5 е5рик5 а Рпдереп- 
дапсе шеНескцеЦе ек 4 Гауепетене Че5 сопсериоп5 раИозорнјаце5 опршаје5. 

Сес езри габопаце 5пиодијн брајетепс еп Фјоуќије. е5 р|и5 
гетагдиаБје5 гергезепѓапк5 у Ѓигепе |е Багоп глетипд 2ој5 (1747-1819) 
ес је роѓќе ес редарорие Уајепип Уодпк (1758-1819). Ее гбје де се Чегтјесг 
Бик шге5 џпроткаре зигоце а Геродие де Радитотнаноп паројбопјеппе еп 
Шупце оп 1 бие јпзрескеиг де есоје5. ЦП 5"екан ак а|от5 Ртрќегргеќе је р1и5 
бјодиепе де (без Чи ргорге5. Епоиоја5те раг Јјез ргапде5 атеЦогацот5 
дие Је5 Егапсај5 аррогкатепе дап5 Радиишјенаноп, Ја јизисе ес Је 5узѓете 
зсојајте, И вети е росте РШутје геззизсиќе оц И Могшаи Марој|боп роиг 
ачојг Дорпе 4 пое рецрѓе Га роз5Грике де 5јизике. 


Ж 
Ж Ж 


Аргев ачош Биеуетепс ќуодие Ја фене де поѓе Циегаќкцте епуег5 
ја Егапсе, уоуоп5, еп 5еп5 јпуеге, Рицегее дие Је5 Егапсај5 ротегепе 4 Ја 
Циегаште де поз рецр!е5. 

Веп дие Те5 геси5 де уоуареиг5 Кгапсај де Героцдие штепНоппбе 
ргоцуепе ди"П5 бкајепе, за де гаге5 ехсернор5, дероигуи5 4"атрујоп5 Цце- 
гашез ек пе ротајепе диехсерцоппеНетепе пеегеЕ ацх Јенге5 де поз реир!е5, 
оп решс дие дце се зопѓ еих ди! буеШетепе ја сигјозие фи ририс Капа а 
Герага де реирѓе5 ек де Та Пиегаште уоирозјачез. Сеќ јпеетѓе зе гебијзат аи 
аеБис ргездие ехсјијуетепе а Ја роемје роршаќе. 

Ггоцугаре ди! аснга роџг Ја ргетјеге Ѓоњ Гакепиоп ди рирЦе еиго- 
рбеп еп репега! ек Мапсај5 еп рагнсијег зиг Је5 5јауе5 Чи 5цд, Гас сени де 


те) Ед сгтоаќе: Баѓу ШИ ОаЕ Сок. П ѓи иареитег се Нуте 4 Огезде еп 1762. Еп 
1799 4 Озјек рагие пе уегјоп бјагеје. 


сон 
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Гнацеп АЊегто Еогнз Иарејо Ги Ратагѓа, рирце а Уепје еп 1774 ек допе 
чле (габиспоп апопуте Ѓгапсање рагиќ 4 Вегпе еп 1778. Ма Раппѓе рге- 
седепѓе деја, аи тој5 де Ѓеуцег, Је Мегсите де Етапсе ачај рибце ип Ќиаетнент 
зиг Јез тоеиг ек соџните5 де Мопадие5, Цг де се тете оџугаре де Еог- 
154). Је Иоуаре еп рајтаќе соппис ип ргапд зисее5 ек Ѓис Шгабиќ вра|етепе 
еп аЦетапд (1776) еѓ еп апрјај5 (1778). АЈрето Еогн5 (1748--1803) екац 
дери 1800 Бтрцошесаје 4 Војорпе ек зестекајте де Рлоцни Мабопа! Јка- 
Цеп. Арге5 ао раззавјетепе аррт Је зегбо-сгоаѓе, ! уоуавеа зисоцЕ еп 
паќагаце ек еп веоргарне, тај пе перПреа ра5 Геѓиде бе5 тоеига ес сошги- 
те5. 5оп Нуге е5Е гедјеќ, 5ијуапе ја тое де Реродие, 50џ5 а Ѓогте 4"ип 
гесме! де Јецге5 рагти ЈездиеПе5 Ја р!и5 иарогќкапќе роиг пои зетбје ѓгге 
Ја зесопде, адге55ѓе а Мујога Сотѓе де Вие ег ди каќе де тоеиго де 
Мопадие5. Оп деепан зои5 се пот, Дап5 се Тетр5-(а, Је5 шаеепе5 5ауез 
Че а рајтаце, сеих ди сопзбиајепе Ге Ѓопа тете де (а рориацоп. Је бис 
Че Еогн5 ека, сотте 1 е десјагај ји-тете, де ѓаце ипе „арој|орте де 
сеце папоп ди! т"а ѓа ип 57 Боп ассиеј, диш та шаце ауес капе д"Витапи 
ег ди... скај јавди "јет рец соппце ес териоѓе!8""). Раг аШецг5, ип де ра- 
страих орјењ де 5е5 оБзегуабот5 Је Јопв Че5 сбѓе5 де ја Кајтаце екан „де 
мот 51 Ѓоп роион јпеодите ипе тејШеиге тетоде рочг Ја ресте ес Ја 
тенге 5иг цп теШеиг ред роиџг еп ѓаше цпе зошгсе д"ерагепе5 е де ргој5 
роиг ја папопт?"). И зе ргоровај епсоге, се ди роиг Је5 рариапе5 де сеце 
сродие екан реџе ене епсоге Р|и5 јпќегеззапе, „де геснег Јез терт5 де 
ашешт ди опе рапе де се5 сопиѓе5 зап5 соппајватсе Де саизе еќ диш! 4егоц- 
кепЕ Те уоуарешг еп сопГопдапе јез пот5 без Цеих?9"?). 

Аргез ауојг ехрозќ зе5 Биб5, || гајќе 5иссезејуетепе ек поп, Бјеп епѓепди, 
5ап5 диејдиез еггеиг, де Ѓоцете Че Мопацие5, Че Геѓутојорје Че Јешг 
пот“), де а 4ИЌетепсе епие Ѓонете дез Мопадие5 ес сеје де Парнапе 
де Бога5 де Ја тег ек е Це5??), де5 ВајЧоик5, де5 чегеи5 тогаје5 ек Чотез- 
пдче5 бев Мопадие5, Де: атује5 ек без проја („робгантг" ек роззезијте“", 


п) Уојкјаче Уоуапоукси: Га Сигја ае Реозрег Ментее, Раг, Наснеке ек Сте, 
1911, р. 33. 

т") Ј?АБее Еогца: Иојаве еп Ратаце, Вегпе, 1778, рр. 66 ек 139. 

1) ЈК. р. 45. 

"0 ТБи., р. 185. 

51) Уојст зоп соттепгате: „Вап5 јеце Јаприе Јез Мопјадие5 5арреЏепе репегаје- 
тлеп! Лав, пот пацопа! дбидие! серелдапе, ашапе диг ја! ри арргепаге, 1 пе зе гепсопкге 
ачапу је ХШее зоје аисип уезире бап5 Је5 доситеп(5 ехјоѓапк еп Гајтаце. И зјепије цо 
Бопите риапЕ ес сопокјегќ. Ге пот де тоге-ијан оц раг соггирноп Мопадие дче Јецг 
доппеп! ев Варјкапб де5 уШе5 рошгтај гчпдјацег Јеиг опјејпе ек ѓајге ргезитег дие се рецрје 
е5г рагн дев Богаз де ја Мег Моке." (р- 70). РЕц5 кагд, Гоцј Т брег, тетБге де "Глен 
ес ргоѓезвеиг ац СоПере де Егапсе, Чапо оп беше Маготпдие, ројнацџе ес Цкегајте: Феувез, 
Стоаѓе5 ег Вијратет, Јеап Мајзоппецте еј ЕН5, Рагњ, 1913, боппе, еп се ди! сопсегпе је 
таок Могткадие, Гехрисацоп зиапке: “„Мопадие гергбвете ргијиуетеле цпе Ѓогте 
таугомјан, севса-Чте Уајадие (Спгенеп ди ге вгес) пој; појг е5! ипе ерипеге де те- 
рго ди! падик је ше „Кага". (р. 143, поѓе 1). 

"ту Еогњ еп доппе ја сопстиаоп 5шуапе: „Га Фкегоке сопојегарје Чап5 је Јап- 
варе, даре ГрарШетепи, дбап5 |ез соишитез ек Чап5 је сагастеге ргоиуе сајгетепе дие 
Јез парна де5 сопегбез тагјитез де ја Оајтаце опг ипе ашкге опре дие сецх ди На- 
Биеп! Те5 топтарпе5: оџ, 41 Теџг оггвте е5Е Та тете, ди"15 зе опе скари бапо се рауз еп 
АиРЕгетс ќродие5 ек Дапз Јез сјгеопатапсег сараБје5 4"аКЌегег е сагастеге пацопај," (р. 76). 


Ра 
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сте5Е 4 дие „Геге5 д?бјесноп"" ек „5оецго 4?Јесцоп?"), Де5 ѓајепб5 ек Де5 агт5 
де Мопадие5, бе Јеиг5 зирегецнол5 еќ де Јеиг тапјеге5, бе РраБШетеп дез 
Гетте5, је5 шагјаре5, ез аЦтепѓ5, Че5 теиБје5, де5 сарапе5, бе РпарШетет 
ек де5 агте5 де потте5, де Ја тедесте, Де5 ГапегаШез ет епбп де Па роќоје, 
де а тизјдие, без Дапзез ек фе5 јеих без Мопадие5. Оап5 |е деглјег спариге, 
Еоги5 јпоеге је ќехке опејта! еп уег5 де Та снап5оп Ха|јомта рјезапга Рете- 
пие Азап-Арте, ајт5 дие за (гафиспоп еп чег5 НаНеп5 50џ5 је Цие Сапгопе 
доѓетте деЦа порие зроза Ф Азап-Ара. Ка цадисноп Ѓапсајње дап5 Гедшиоп 
де Вегпе, рогкапк |е Ште Сиапзоп зиг а тот! де ГШизте сроизе 4" Аван- ра, 
ек еп ргозе. Скај Је ргепјег снапЕ де 5јауе5 Чи 5ид ди! (гоцуае де5 Јеске- 
иго а Рекгапрег ек диг раб И Ѓаџе бјеп Је дјге, бкариг Ја гепоптее еигорѓеппе 
де поџе роѓе. Се Ѓис ргорарјетепк 50џ5 РјпПиепсе Бгиаппјцие (шзриа- 
Чоп оз5јапјдие) ек ргасе аих зиројде5 бе 5е5 потргеих атј5 Апрјај5 ек Есоз- 
зај5, дие ЕогН5 зе (гоцуа аКасне ац тоцуетепе Го Шопадие ес зе ти а геси- 
еПнг Је5 робоје5 роријајтез. С"ќкајќ Рѓродие оп се тоиуетепе, рагн Ч"Апрје- 
тегге од, роцг Ја ргепиеге Ѓој, ја Циегајште ауајќ (оигле 5е5 герагд5 уег5, 
Је5 5ој-Дјапќе5 ргодисноп5 роријаје5 (паБИе 5ирегснепе Јапсее раг Јате5 
Масриегзов еп 1760), ес сопнпиапк 5а ргоргезјоп јпкеглацопаје, Плј5ац 
раг оБќепјг ип ассцеј епфтоиота5ѓе дапз ргездие коц5 Је5 рауз. 

„А Ја зике де Рехрјогацоп ди уоуавецг Еоги5, ут Греиге де5 „рзеидо- 
Багде5"?3). рук ап аргез Га (гадисноп Ѓапсање Чи Пуге де Еоги5, рагш 
4 Уепјбе ип оџугаре сијецх пиеше Јез Мопјадиез. Глашецг еп скај ипе 
Гетте, Мте Јизипе Муппе, сотќе55е фе5 Џтојп5 ек Козепрегр. 5ап5 ауојг 
јатај5 уоке (а Брајтаце, еПе еис Гјдее де Ѓајге соппанте аих Егтапбај5 Јез 
тое риијиуе5 без Мо!адие5 ауес је 5оџс! де се ди"ол арреПега р!и5 
таг Ја сошецг Тосаје. Та сотќеззе е Возепрегр-Огчот 51пориа убјетепе 
ди Иоуаве де Еогн5 4"ип сбие ес дез 14ве5 де Ќоиззеац еѓ би кгабискецг ја- 
Цеп 4"Озчјап Сезагокч де Гаикне. Гапз 5оп геси Мте де Козепреге ауак 
јавете адиејдие5 спапб, ргеѓепди5 роршаџе5, тај тот јШгопиетепе 
ѓапкајоќе5 дие Је 5егопе р|и5 ѓага сеих фе Мецтѓе: Сиапзоп фе Рестер, 
Нуоте фАпка, Еритаате де Вадоти аих посез де Јегуаг, СНапчоп де 
тот ае Бофиоти, Спапзоп де Ткезстти ег Иикоззања екс. Вјеп дие секе 
оеичте пе зој ди"ипе сопкеѓафоп, дероигуие серепбапе е Гјпгепцоп де 
шузибег, ее рагде 5оп (трогќапсе соште ргепцег готап ЌМапбај5 од 5е 
кгоиче дестие Ја че Ч"ипе паНоп екгапреге еп вепега!, ег де а ГОајтаце еп 
рагисиЦег. 

Јез Мотадие5 Ѓигепс БјепкбЕ шадин5 еп аПетапд ек еп наПеп еќ 
Шпскегепк ип рец р!и5 ќагд (1807) 1а Ѓетте де Јенге5 созтороје, реше Че 
соигаре ек де вепегозие ди"ќкак Мте де 5аб!, 8 сопзасгег ипе раре де 5оп 
готапц Согјнпе 4 секќе „гете де ГАднабадие"": Га рајтаце. ЕЏе у тепцоппа 
Рехкепсе 4"„јтргоујаќеито рагт Је5 Гајтаќе5"" бопе а роемје „геззетрје 
ип реџ а сеПе 4"Оз5јап"", се ди! бкај 5иЕбјале рошг 5изснег Гаоќегек де Јесте- 
иг де секе ќродие а Гѓратд де сеќе роќоје пабопаје. Аџ сошго би 5јесје 
зијуане, сеќе роќоје ашга тете |е рпуПере д"биге ггабиќе раг Чез зрестаНотез 


18) Моц5 етргшиот (сј Гехрге5ојоп фе Кидо! Мајхпег фап5: Биг сеат рзецдо - 
Батдеч фи ХИЦПГе ег ди ХЕХ-е згестез (Аскез ди рцете Сопрге5 Манопа! фе Тнегасиге 
Сотрагќе, Кеппе5, 1963, Рагв, ријег, 1964. 
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ќе/5 дие СТаиде Еаџце! ои Аиријке СКогоп еѓ епзејвпѓе а Га Ѓасшке. Мар ац 
сошт5 Фи 5јесје 5итуапЕ зешетепе. 


Оџапе аих Вотте5 де јеНге5, поз Нитапјаќе5 фи ХУТе ојесје сотрќепк 
рагти Јез ргешјег5 де поз јпееНестиеј5 соппц5 еп Егапсе, Еп 1575, РЕШрре 
ПОезроте5 ауак адин де РкаЦеп оф зоппењ ди рекагашеке Бршко 
Ќапјша. Р|и5 ќагд, еп 1604, Раи! ѓи Мопе ауај срајетепе (гаЧијк еп ѓтап- 
сат Ѓоецуге Чи репзеиг е! роѓее сгоаѓќе Магко Магијќ: Де ттицопе 
бепе Бедѓедие уѓуена раг ехетрја запстокит (Уепње, 1506) --- роѓке ди 
естуајс еп Јани ес ап сес ерги геКејеих Чи Моуеп Аре, сопшаје аих 
"ѓе де ја Ќепајзапсе ди! деуајепе Нпајетепи штотрнтег. 


Бап5 ја децхтете тојце ди ХУПе зјесје, диејдие5 ип5 бе по5 јпеј- 
Јеские!/5 раги5 роцг Ѓа Егапсе, ек епке аште5 Апецп Ритоу, Маца КаБи- 
ме, 5јеро Отгадј, Егапо Фогкоќечј Ворајеу екс., зјпегебвегеле ацх 
оеиуге5 де Оезсате5, СогпеШе, Вастпе, МшШеге, Воззиеќ ек ВоЦеаи. Ге Цуге 
Капсај5 деуше де р!из еп р!и5 ассезојје 4 поз шеЦесшеје5, саг је потрге 
Че сеих ди! соппајз5ајепеЕ Ѓа Јапрце ѓтапсаје ајај еп 5 ассгој5затт. Јев ип 
Рауајепе арризе еп ашодиаскез (7анацја Отѓејт, Јоуап Мизкацгоч а), 
Оозцеј ОБгадоуќ, Јоашт Уиј, Фаџа Текеја; 4"аштез Гауаќепе р!и5 5учќе- 
шандиетепе есшајќе еп капе ди"еечез де5 ипјуегоје5 Гапсајњез. (Акапазје 
чѓојкоме, Гикјап Мииек, ОПвотје Тнајс ек.). Раг аШеиг, поз БЕИог- 
дедие5 де сене ќродце роззебајети чеја ип сегајп Ѓопд5 Че Џугез Капса15. 
А сбке де сјазјаце5 Чи ХУПе 5есте, оп у роцуаќ ноцуег деј оецуге5 де 
Мопгезашеи, де Уојкаџе?5), де ЌКоиззеаи, де рјдегот, 4"Нејуениа ек Чачиеч. 
Уег5 је тШеи фи ХУП ТС чесје, а риргоутк, П у ачан тете ипе Цргашје 
Капсаје. Џпе аике ауан еее ГЃопдее ќва|етепе 4 Моуј 5ад еп 1790 раг Ета- 
пче! Јапкоч Једие! ауаќ тате дтез5е ип саѓајорие фе 114 рарез“6). Оп У 
рочуај аскеѓег Дег5 опугарез еп Јаприе ќгапрете ек, епие аике5, сеих де 
Та Еопѓаше, УоНате, Коиззеац, Т езаве екс. 


Оп зауапе де Варизе, Кирјес Вожочје (1711---1787), оссире ипе рѓасе 
5рестаје рагпи поз зрѓегтедјајгев. Соппи Чеја раг зоп асНуне еп Наје 1 
ЃиЕ јпеодии а Раца дано ја раше 5осјеќе Ѓтапсајње еѓ погаттене дапа Је 
сегсе де5 Епсусорбајке5. 5е5 фесоцуеткез дап5 је доташе де ја зсјепсе 
Те гепдугепе сејебге рагти Је5 бауап еј И демте тетрге де ГАсадетје дез 
5ејепсе5 де Туоп. Мај 1 5 оссирај ќра|етепе де роб. Сегкајшт5 де 5е5 уегз 
еигепе Ја скапсе дене (габи еп Капса15, ѓе! раг ехетрје зоп Роете јаци 
еп Гроппеит и пот фе Роѓорне, дис фе Готајте ек фе Ва, ш а ГР Асадете аез 
Атсадез де Коте, цадин раг Јозери де ОчеЊ де Совојп. В. Воѓкочје ста 


еп согтевропдапсе ауес Уојнаје ек 4"Ајетретт ес соПаБбоган аснуетепе ац 
Јоигпа! де5 Зауатт. 


м) СЕ. М. Твгочас: Етапсизкт итсај па 5ирзко-веиањки 1 можепаеки кпјѓѓеутозт. 
Магодра Епсторгдкја ргоѓ. 5Е, Зкапсјеујќа, Г, р. 686. 


1") Сопсегпапе ГјпЕаепсе де Уоќаје зиг Те5 Фегре5 чот: Ма Козне: Риогезт ерг- 
зКора рутоуќќа 1794 ргоѓу Зепја „чоМетјанчкт“ реотуенктети (еја теди 5ујта, Риј- 
102, ХУШ, Веоргад, 1938, р. 422 434, 


"") рг Мка Козне: Рете ројаџе Јапсике киЦиге и згркот авичуи, 5гетвке Капоус!, 
1929, р. 22- 27. 
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Рагии ѓе ргепцјегз јаче5 ди! ајепк поие де5 гаррог5 ауес је5 репо де 
јентез де Егапсе зе (гоиуај ерајетепЕ Је гаризајт, сопќе Апсип Фогво-5оТ- 
Коѓеме. П зиЕ ргоѓнег де зе5 гејацоп5 ек, раг |е5 потргеих агцнсје5 зиг Је 
таопде зае аи"И риБНа дап5 Је5 геуце5 Ггапсајње5, 1 5 еПотса, де зоп пцеих, 
де гепчејелег је риБНс Ѓтапсај5 5иг се топде ехоначе. И соппат5аќ Беп 
Мегттќе ек, сотте сеш-ст, јизѓетепе а секе бродие, 5"јаќегеззан а се топде, 
1 и ауај кади роиг ја феихтете едтноп де Ла Сигѓа (1842), Ја снапзоп 
сиг МИиоси Коринер 4"Ападнја Каче-Мтоме ди"! сгоуај роршајте“?). 


Серепдапк, Бјеп дие је Цеп епиге Је5 Деих рау5 ЃОЕ угобје ес сопцоц, 
оп реш дие дие, јазди"ац ХЕХе 5есје, ргезаџе 1015 Је5 сопѓаск5 де поз ше!- 
есеј ачес је тијеи Ѓапсај5 п"амајеле ке дие Ѓогкиј5. Се Рагепе 5игоц 
јез сопдибкез де Маројбоп ац 4Ерис ди ХТХе 5јбеје аш! пигепе Је5 Егапсај5 
диескетепе еп гарроге ауес Ге5 рау5 „,Шупеп5"" 5Цг Јездце!5, тајрге је потоге 
сопојјегарје де уоуарецг5, 15 п"ауајепе дие де поцоп5 Каетептајтгез. 


Ачуес Је (етр5 Је5 ФИНсике5 зегопк арѓапје5 ег Је ХГХе зјесје оцуцта 
де5 ро55ГрИие5 де сопѓаск5 зрииејЊ ет де аа! Беансоир р!и5 50Нде5. Мај 
Ја рецоде ди! 5"етепд јизди"аи хуШе гтесје тагдиега дап5 Гијоќоце Ја 
ргегајеге рназе де5 ќспапре5 сијкиге!5 епиге Та Егапсе ек Тез рау5 уоиро5јауе5, 
рнаве ди! регтенга Та пширнсацоп де се5 сопѓасб5 допЕ ја уајецг е5Е (псоп- 
тезќарје, рназе, епби, ди! ргерагега Ге ќеггајтт а де5 соПарогаНоп5 р!из гери- 
Цеге5, Че соппај5вапсе5 р!из арргоЃопадје5, де аррот5 ри Ѓесопд5. 


Тодорова Лилјана 


ПРИЛОГ КОН ПРОУЧУВАЊЕТО НА ФРАНЦУСКО-ЈУГОСЛО- 
ВЕНСКИТЕ КУЛТУРНИ КОНТАКТИ ДО КРАЈОТ НА ХХШ ВЕК 


Резиме 


Културните контакти меѓу Франција и Југословенските земји 
до ХУШ век се развиваа доста бавно, главно поради теографската одда- 
леченост на овие две земји од една страна и од друга зависно од нивната 
ксторија. Политички разделени според епохата меѓу разни освојувачи: 
Турци, Венецијанци, Унгарци или Германци, овие балкански земји гра- 
витираа кон различни странски културни центри. Влијанието пак од 
Франција датира од многу поодамна, уште од Средниот век, од времето 
на Крстоносните војни. Меѓу крстоносците, што упатувајќи се хон 
Цариград минуваа низ нашите области, имаше и жонглери на хои им 
се прицишува првото влијание на Франција во југословенските земји на 
културен план. Тоа влијание се чувствува во нашата народна поезија, 
особено во песните од циклусот за Косово во кои се среќаваат извесни 
аналогии и општи карактеристики со француските епски песни. 


") Уојјач Уоуапоуцсн: Ја Сигѓа де Риозрег Ментее, Рагв, Наскеце ес Сче, 


1911, р. 422, у. ацшза: К. Мајкпег: Га гетаце ратѓенпте ГА. Фогро-Фогкосеике (Ќеуце 
де Шјцегаште Сотрагќе, 1966, Ко 3, р. 467). 
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Подоцна, откако односите на Франција со Портата станаа уруца- 
телски, францускте дипломатски претставници и службеници се почесто 
минуваа низ нашите земји. Во нивните извештаи или цатеписи често се 
среќаваат информации за животот и за обичаите на нашите народи. 
Такви се на пример патецисите на Г ијом Адам (ХТУ век), Бартрадон де 
Брокиер (ХУ век) Жан Шено, Филип Дифрен Кане, Пјер Лескалопје, 
Жан Палерн (ХУ! век), Кикле и Пуле (КУП век) и др. Иако нивните 
заклучоци често пати се многу субјективни, главно поради навистина 
тешките услови на кои накдуваа при преминот низ нашите земји (нецоз- 
навањето на јазикот, лошите патишта, малиот број каравансараи и др.), 
тие дела сепак го чуваат своето значење како први пишани документи што 
Ја запознале француската Јавност со јужнословенскиот свет. 

Во ХУШ век интересот на Франција за нашите земји главно беше 
од комерцијален карактер. Тоа беше време на турската доминација на 
Балканот кога секој зрак на просвета и култура беше веднаш згаснуван. 
Но сепак, во единствената тогаш независна југословенска држава, Ду- 
бровник, успеваше да цвета богата домашна литература и да допре дури 
к француското влијание. Во првата половина на ХУШ век овде се појавија 
првите преводи и адаптации на комедиите на Молиер. Првата комедија, 
Жорж Данден, превод на Фран Крсто Франконан, беше во исто време 
прв превод на оваа комедија во светот. Во 1790 Антоан Линхард ја пре- 
веде Женидбаша на Фигаро, а во 1786 Павле Ѓулинац романот Белизер 
од Мармонтел. Од тоа време од нашите земји почнаа редовно да одат 
интелектуалци на студии во Франција. Запознавајќи се со делата на фран- 
цуските тросветители, нашите рационалисти од тоа време: Доситеј 
Обрадовиќ, Матија Релковив, Тито Брезовачки, Зигизмунд Поџис и 
Валентин Водник, настојуваат да создадат, по примерот на француската 
литература, дидактична литература наменета за поучување на широките 
народни маси. Делата на француските енциклоцедисти веќе се читаат во 
оригинал и заземаат се поголемо место во натиите библиотеки. 

Што се однесува пак до интересот на француските писатели кон 
нашата литература, до ХИХ век тој интерес се сведуваше главно на нашата 
народна поезија. Прво такво дело е Пашош цо Далмација од италија- 
нецот Алберто Фортис (1774) кое набргу беше преведено на француски 
Јазик (1778). Овде првнат беше објавен оригиналниот текст на нашата 
народна песна Жиалосшна ијесанца Племенише Асан-Агинице која потоа 
доживеа и германски и англиски превод и го утврди европското реноме 
на нашата народна поезија. Потоа беше објавено делото Морлаци од 
грофицата Розенберг-Орсини, трво дело од ваков вид во Франција. 
Што се однесува до писателите, нашите хуманисти од ХУТ век се први 
наши интелектуалци познати во Франција. Во 1575 тодина Филии Децорт 
даде превод на три сонета од петраркистот Динко Рањина, а Пол Ди 
Мон го преведе од латински делото на Марко Марулик. Еден наш науч- 
ник од ХУШ век, Руѓер Бошковиќ, усцеа да стекне европско реноме и да 
биде шријател на Волтер и на Даламбер. Дубровчанинот пак Антун 
Сорго Соркочевиќ го спабде Мериме со една наша песна од Андрија 
Качич Миошиќ, Милош Кобилиќ, што овој ја објави во второто издание 
на својата книга Гусле (1842). 
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Но иако врските меѓу интелектуалците од ове две земји беа 
видливи и продолжителни, тие до ХЕ век се должеа на случајот. Осно- 
тањето на Илкрските Провинции во почетокот на Х!Х век отвори мож- 
ност за поконтинукхрани односи и со тоа за посолидни запознавања и 
побогати резултати. Па сепак, периодот до ХУШ век означува прва 
фаза на културна размена меѓу овие две земји, фаза со неоспорка вредност 
за понатамошните успеси и соработка во литературната историја на 
Франција и на југословенските земји. 


-о ар , 
“206 мачи е. де 
и аањењан мес њ 
мор рови вик сад Муениинириваи е ЕаЕрниниС УЕсј зтотбутт то. ош 
ееНЕЕ а тердрека ци ЧАО Мене Пита. чет адиартант- слово м ма од 
ФО кн доб РИ Чи зара иц мирен сс ит оти! 
т одеенијајатирнн мон од То чо сее ИЈИТ Иран го тое 
СААТ оелчиекуции ИВЕЕ су честото сети 
у„- чкруео- 4 ечи ЊЕ “ „веј „а и 
сат интранет... - ол 


О. Јашар- Настева 


ЗА НЕКОИ ФОНОЛОШКИ ИЗМЕНИ ВО ГОВОРОТ НА ТУРСКОТО 
НАСЕЛЕНИЕ ВО ГОСТИВАРСКО 


1. Во овој прилог ќе се потрудам да изнесам некои од поважните 
фонолошки особености на турскиот говор што денес се зборува во Го- 
стивар и во неколкуте околни села населени предимно со турско насе- 
ление. Забелешките што ги изнесувам се резултат на анализа на устен 
материјал што го собрав на теренот во текот на 1967/68 година. "За при- 
бирањето на материјалот не се ограничив, како што тоа најчесто се прави, 
само на постари информатори, туку и на тие од средната и помладата 
генерација, со цел да ја опфатам структурата на денешниот туреки говор 
во Гостиварско. Колку што ми е познато од литературата, за "овој турски 
говор досега не е пишувано, а не е објавен ни некој дијалектолошки 
материјал!). 

Турците во Гостиварскиот крај претставуваат денес само еден 
мал процент од населението, процент кој е далеку понизок од процентот 
на турското население во минатиот век, та дури и од првите децении на 
овој век. По однос на прашањето за потеклото на ова население треба да 
се констатира дека е тоа доста различно?) При изучувањето на нивкиот 
говор овој факт претставува посебен значај“). Под гостиварски турски 
товор овде го подразбирам оној турски говор што денес се зборува во 
Гостивар и четирите гостиварски села: Враичиите, Горна Бањица, Долна 
Бањица и Здуње“). Сите четири села се наоѓаат во непосредна близина на 
градот Гостивар. 


1) Извесни податоци за овој говор дава Ј. Метешт во својот прилог Тгасе5 оѓ 
Ше Тигкгр Таприаве ша АЊапја, Аска Огтерѓајја Асадетјае Фсјепшагит Нипвагтсае, 
оти ХТНИ, 1961, стр. 9- 29. Меѓутоа, некои од овие податоци, со оглед. на тоа што 
неговиот информатор „Антед пот Козоуа"" изворно не го познавал гостиварскиот 
турски говор, отстапуваат од облиците и примерите што ги забележав на теренот, 


") СЕ. меѓу другото Јован Трифуновски, За шурскошо население во цолошкише 
села, Годишен зборник на Филозофскиот факултет, кн. 6, Скопје 1953. 


з) Во врска со ова сѓ. Тадеио2 Кожа, Гег Ти е ја Ѓанрие ГТитдие де ја 
Бијфане ди погад-ем, Ргасе Котјј! огјепкаЦекустпеј Ме 16, Кгаком, 1933, зи. 3. 

“у До неодамна покомпактно турско население имало и во селата Дебреше, 
Врушок и Мало Турчане. Од говорот на некои од нив што се задржане во ре гинар 
се заклучува дека се работи за ист турски говор. 5 
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2. Не преценувајќи ја улогата на билинтвизмот во газвојот на 
јазиците во контакт и посебно, во развојот ка турскиот гостиварски говор 
кој се развива долго во нецосреден допир со македонскиот и албанскиот 
јазик, овде ќе се задржам на некои промени што според мене можеле да 
настанат, и доследно да се спроведат, во фонолошкиот систем на овој 
говор под влијание на повеќејазичната ситуација во оваа говорна област. 
Во врска со ова се забележува, пред се, дека во јазичката свест на турското 
население од овој крај истовремено е присутен, во поголем или помал 
опсег, уште и системот на македонскиот, односно на албанскиот јазик, 
а кај помладите говорни субјекти не ретко дури и системите и на двата 
Јазика. Преминувањето од едниот код (соде) на друг, а често служењето 
и со двата истовремено, се секако главните причини што во структурата 
на едниот јазик се јавуваат особености од другите и тоа не само на лекси- 
Чко туку и на фонолошко и дури на морфолошко-синтаксичко ниво. 
Токму поради ова нема да се претера ако се рече дека низа појави и тоа 
не само во гостиварскиот турски, туку и во албанскиот и во македонскиот 
говор од овој крај, можат да се објаснат само ако се има предвид лингви- 
стичката положба во оваа област и односите меѓу јазици што подолго 
се развиваат во тесна симбиоза. 


Макар што се поделени мислењата во врска со значењето и употре- 
бата на терминот билингвизам, сметам дека познавањето на македон- 
скиот јазик кај турското население од овој крај е толкаво што може сло- 
бодно да се зборува за оваа појава и за нејзините резултати. Овде би 
можело да се зборува за билингвизам како колективна појава а според 
Б. Хавранек би имале дури случај на таканаречен „тотален билингвизам5)- 
Влијанието и резултатите на ваквиот билингвизам, колку што може да 
се забележи, се особено силни веќе во сегашната фаза од развојот на 
овој турски говор. Турското население овде, надвор од куќата, во градот 
и цо установите, се служи со махедонскиот јазик. Паѓа в очи исто така 
дека Турците од овој крај без особено големи тешкотии се запознаваат 
со македонскиот јазик и, како што констатирав, доста рано и за рела- 
тивно кусо време го совладуваат нужниот минимум за секојдневно кому- 
ницирање со македонското население. 

Што се однеесува до прашањето за стеценот на познавањето на 
македонскиот јазик, може да се рече дека е тој различен и лека зависи, 
пред се, од социјалната и културната средина на говорителите а потоа 
и од нивната возраст и од цолот. Во врска со ова се заклучува дека мажите 
скоро без исклучок, го познаваат и активно се служат со македонскиот 
гостиварски говор. Оваа констатација се однесува и на децата од школ- 
ската возраст, особено на машките кои се повеќе ориентирани на живот 
надвор од куќата. Кај жените, општо земено, активното познавање на 
втор јазик, се јавува во поограничена форма. Во периодот од завршува- 
њето на училиштето па до мажењето, макар што во најголем број случаи 
го разбираат македонскиот јазик, тие се служат единствено со турскиот 


") Вопивјау Наугапек, Реобјетацка пијеѓанја језка, Гадасгчка темја, вод. ХШ, 
Бе. 3, зи. 178-179, 
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јазик. Исклучок од ова претставуваат оние случаи во кои се работи за 
одржување тесни соседски контакти со македонското население. 

По однос на проблемот за коректноста при употребата на маке- 
донскиот јазик од страна на турското население, се констатира дека сс 
сепак ретки случаи во кои би можело да се зборува за некоја поголема 
перфектност. Ова се должи секако на суштествените разлики во нивните 
јазични системи. 

Познавањето на албанскиот јазик, како втор, се јавува скоро ре- 
довно кај постарата генерација Турци, додека кај средната и најмладата 
генерација, албанскиот јазик доаѓа на трето место. 

3. Во секојдневниот живот турското население го употребува 
меѓу себе исклучиво својот мајчин јазик. Но, поради екстралингвистички 
причини, меѓу кои од посебен значај се: оддалеченоста од поголемите 
турски културни центри и литературниот турски јазик, изолираноста од 
покомиактно турско население, различното етничко потекло, мешови- 
тите бракови и долговековната симбиоза со македонското и подоцна 
со албанското население, овој турски говор, впрочем како и најголемиот 
дел периферни говори, се карактеризира со мошне ограничени изразни 
можности и средства. Во последните децении, како што е познато, ова 
население има можности духовно да се издигнува на својот јазик но, 
засега, и овој развој, во најарен случај, завршува со осумгодишното шко- 
лување. Оттаму осредно познавање како на турскиот така и на македон- 
скиот јазик кај поголемиот дел од населението, особено селското. Ова, 
се разбира, го кочи во голема мера и нивниот економски и ошштествен 
развој. Се забележува дека е многу мал бројот на оние што успеваат во 
поголема мера да го совладаат турскиот или македонскиот литературен 
јазик. Паѓа в очи исто така дека директни и индиректни контакти со дите- 
ратурниот турски јазик скоро не постојат. Со ова практички не е можно 
снабдување со нови лингвистички средства од фондот на литературниот 
јазик за изразување на нови поими и содржини. Кон ова треба да се додаде 
и фактот дека се забележува намалување на креативните способности кај 
говорителите за создавање нови јазични средства и недоволно користење 
на своите сопствени дијалектни извори и можности. Во тесна врска со 
овие две појави е и скоро исклучивата ориентација кон заемање на лингви- 
стички елементи. Поради сето ова се има виечаток дека нивниот однос 
кон мајчиниот јазик, а исто така и кон туѓите елементи, е скоро индифе- 
рентен. Интересно е, меѓутоа, да се одбележи дека од друга страна кон- 
статирав наголемување способноста и вештината на учење на македон- 
скиот и албанскиот јазик. Така на пример, за разлика од лингвистичката 
положба во минатото кога бројот на Турците билингви, од познати 
причини, бил многу ограничен, денешната ситуација е сосем изменета; 
Турци билингви и трилингви се среќаваат скоро редовно. 

Освен турското население, турскиот јазик, во ова подрачје, го 
познава денес и еден ограничен дел постари Мекедонци, особено оние 
пто живеат во маали или села во кои основниот дел на населението го 
сочинуваат Турци. Во контактот со Турците, тие скоро редовно го уцо- 
требуваат турскиот јазик за разлика од номладите Македонци, на кои 
и самите Турци им се обрнуваат на македонски. Со турскиот јазик, во 
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контакт со турското население, се служат и некои Албанци од постарата 
и средната генерација. Во гореспомнатите села каде што бројот на ал- 
банското население, во однос на турското, е доста ограничен, турскиот 
јазик го познаваат и албанските жени а не ретко и децата. Се разбира 
дека и стеценот на познавањето на турскиот јазик, т.е. на турскиот говор 
од овој крај, од страна на македонското и албанското население, с раз- 
личен и дека варира од субјект до субјект. Оттаму и разликите во сте- 
ценот на интерференција на овие јазични системи. 

4. Гостиварскиот турски говор, според поделата на унгарскиот 
турколог Ј. Немет, влегува во рамките на западнорумелиските турски 
говори“). Тој ги содржи сите особености што ги карактеризираат овие 
говори. Но, она што посебно би се однесувало за овој говор, тоа е дека 
тој, барем засега, се одликува и со низа иновации и неуедначености. 
Најголемиот дел од овие елементи се должат секако на различното 
потекло на населението (доселено и исламизирано) и на континуираната 
симбиоза со македонското и албанското население. И, токму овие осо- 
бенкости, што во извесна смисла го диференцираат од некои други по- 
блиски и подалечни турски говори, придонесуваат донекаде за негово 
нивелирање и кристализирање во посебна говорна целина. 

Двојното влијание на македонскиот и албанскиот јазик е во голема 
мера причина што во овој говор дошле до израз извесни развојни тенден- 
ции што инаку се познати и во некои други турски говори а исто така 
некои измени се спроведени цодоследно. Во врска со ова се констатира 
дека некои особености се загубиле и дека се појавиле некои иновации 
кои во извесна смисла го приближуваат овој говор до јазичите под чие 
влијание се развива. Овде би требало да се подвлече дека јазичните еле- 
менти од македонскиот се инфилтрираат во гостиварскиот говор, ди- 
ректно, без посредство, и тоа по устен пат. 

5. По однос на измените од фонолошки карактер, како најкаракте- 
ристична црта на вокализмот на овој говор се изделува отсуството на 
фонемата 6. За разлика од вокалниот систем на турскиот литературен 
Јазик и големиот дел турските дијалекти, овој говор има седмочлен 


абои 
вокален систем. Така, наспроти на --“"-"-- во системот на литератур- 


Еј з о, 

асвби 

ЗАСЕ Од ова споредување 
јасно се гледа дека отсуството на вокалната фонема д ја нарушува симе- 
тријата на основните вокали. Тука е важно да се укаже и на фактот дека 
фонемата 6 не се среќава во вокалните системи на македонскиот и ал- 
банскиот јазик, како и на фактот што со оваа измена доаѓа и до нама- 
лување разликите во бројот на вокалните системи на трите јазика. (Си.: 
во македонскиот гостиварски: а, е, и, о, у, 4 каде имаме шесточлен вокален 
систем?) и во албанскиот гостиварски говор а, е, ѓ, о, и, у, е каде 


ниот турски јазик, во нашиот говор имаме 


5) Ј. Метешт, Ли Еннецине ден Шикскеп Мипданен Вијратен, Вијрастосне Ака 
Чепие Чег Ми5зепзснаќеп, 5ојја, 1956. 

") Божо Видоески, Кон разграничувањето на долошкише говори, Зборник за 
филологију и лингвисиику, књ. ТУ--У, Нови Сад, 1961-1962. 


п 
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се јавуваат седум члена.). Фонемата 6, која се наоѓа само во почетниот 
слог, во овој говор редовно се заменува со блиската фонема 7. Така 
на пример: идипс „заем“, Итиг „живот“, ијке „јад, гнев“, итнек „обра- 
зец, модел", кои „сираче“ за фајтс, бтит, бјке, бутек, бКЗИг во лите- 
ратурниот јазик (ваквата супституција се среќава на пример и во скоп- 
скиот турски говор). Исклучок од ова преставуваат неколку ограни- 
чени случаи кога среќаваме супституција со о како во примерите до? 
„четири“ и Ко „сле“ за Ад и Ко". Во врска со оваа појава треба да 
се напомене дека тенденцијата за замена на староосманските фонеми 
би соо ии, односно со еден преоден глас д и 4 е позната и во некои 
други турски говори“). Но, она што паѓа овде в очи тоа е дека процесот 
6 "5 И најдалеку се развил. Како резултат на оваа супституција се јавува 
знатно наголемување на фреквенцијата на фонемата 4 во овој говор со 
што понатаму се зацврстува и неговата позиција. 

Изговорот на вокалните фонеми во овој говор, инаку колку што 
забележав, не се разликува од изговорот на истите во литературниот 
јазик. Се забележува само цпозатворен изговор на фонемите а и е пред г 
во наставката за плурал -јат/-Ѓет -иј-е. Овој изговор кај некои гово- 
рители се поклопува скоро сосем со изговорот на темниот полувокал (0). 

Во консонантскиот систем на гостиварскиот турски говор се 
забележува проширување со една нова фонема. Имено, имаме појава 
на африкатот ц (65). Оваа фонема инаку се среќава во фонолошките си- 
стеми и на македонскиот и на албанскиот јазик. Нејзиното имиортирање 
и полното интегрирање, или како што А. Мартине вели „привлекување“ 
(ангасНоп“") во консонантскиот систем на овој говор секако се должи 
на повеќе фактори. Пред се, треба да се укаже на фактот што во овој 
говор се инфилтрирал многу голем број лексички заемки што ја содржат 
оваа фонема. Од друга страна, звуковата реализација на оваа фонема 
всушност резултира од комбинација на веќе позната артикулација на 
фонемите 7 и 5. Денес, фонемата и (65) зазема посебно место чо фоно- 
лошкиот систем на овој говор. Таа се среќава во секојдневна употреба 
и тоа како во низа топоними и топографски називи (од типот на Га 
ноуѓња, Теерепиза), така и во апслативи (аро (алб.) „коза“, Рио „теле“ ), 
потоа во образувања со македонскиот морфолошки елемент -ица Г-изај 
Азајлња, уовитаќита, окиуаеиза) и најпосле во големиот број замеки од 
интернационалната лексика (копјететњјуа, ааттитањтуа, катмчајатуа, 
оггаптгањтуа). Некогашната пракса во румелиските говори, а денес 
сеуште и во литературниот турски јазик, фонемата ц (5) да се замени со 


5) Во транскрипиијата ги следев принципите изложени во Ријоѓоеше Тигсксас 
Еипдатета, Фујезрадеп, 1959, готиз ртипц5, стр. ХТУ. За означување на новиот африкат 
го употребуваме 75, за изразито палатално Киј,И“ ее ,е", за редуцираните 
ци е, е, за преодниот глас меѓубио сс д. 

5) СЕ. Ј. Метешт, Ге раззаве д - и аат Бев ранет ше де ја Воитеќе попд-оиез1, 
Восгакс огепкаНчкусгпу, 17, 5. 114---121. 

19) драг Магипек, Есопотѓе дез скапеетет! рпопендие5 -- Тгане де рнопоѓорје 
дтасргоптаче, Вегпе, 1955 каде авторот, на стр. 80-- 81, обрнува посебно внимание 
на привлекувањето на системот (аштасноп ди зузѓете) не негирајќи ја истовремено 
улогата на празните места (са-е5 ујде5) во фонолошкиот систем. 


16 Годишен зборник 
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акустички најблиската за турските говорители фонема ч, не се среќава 
во новите заменки, бидејќи коректниот изговор на оваа фонема денес не 
претставува никакви тешкотии кај турското население од Г остивар- 
скиот крај. 


Во врска со овие две појави (отсуството на фонемата ди внесу- 
вањето на 75), се поставува меѓу другото и прашањето кои други внатреш- 
ни и надворешни фактори придонесле за овие две значајни измени. 
Покрај веќе наведените причици значајни се секако и следните неколку 
моменти. Фактот што елиминирањето на 6 од вокалниот систем на 
овој говор не повлекло, колку што може да се забележи, некои други 
ланчани измени, секако поради тоа што д нема некоја дистинктивна 
функција, го има олеснето нејзиното наполно супституирање со вокал- 
ната фонема И. Празното пак место во консонантизмот, појавата макар 
и ретка на ц (15) како позициона варијанта (сц.: уаѓој (читај уа-Бо) „Ве- 
черна молитва" или /5/5 „молчи"“ за 5/5- (во Охрид ск-), покрај големиот 
број заемки во чијшто состав влегува овој африкат, се секако главните 
фактори што го овозможиле интегрирањето на оваа фонема в кон- 
сонантскиот систем на гостиварскиот говор. 


Недостиг на писмени материјали го отежнува датирањето на овие 
две појави, така што прашањето за нивната хронологија не би можело 
со поголема прецизност да се определи. Врз основа на фактот што д и 
е појава доследно спроведена кај сите говорители и во сите зборови, 
како и врз основа на анализата на нејзината супституција во турските 
заемки во македонските народни говори, би можело да се заклучи дека 
слиминирањето на д е доста стара појава. Импортирањето пак на фоце- 
мата ц (6), која засега се наоѓа само во заменките и во образувањата 
со македонскиот морфолошки елемент -има, е релативно рецентна 
појава. 


6. Што се однесува до прашањето за другите промени настанати 
на фонолошко ниво и за чијшто развој определена улога одиграл кон- 
тактот со македонскиот, и донекаде со албанскиот јазик, ќе ги одбеле- 
жиме следните: 


а) намалување уцошреба на геминаши. --- Тенденцијата за квали- 
тативна измена на артикулацијата на геминатите е доста јасно изра- 
зена во овој говор. Губењето на геминатите е појава што с карактери- 
стична особено за зборови што се во широка уцотреба. Така на пример 
Киуеѓ „сната, сила“, еуе! „пред“ за Киутеѓ и еуџе!, Меѓутоа, оваа појава 
не е доследно спроведена насекаде ниту кај сите говорители подеднако. 
Забележав дека во зборовите од религиозна терминологија и кај поста- 
рите говорители, геминатите се задржуваат: а/аи, зиипет, Тие се пазат, 
поправо се изговараат со поголем интензитет и во случаи кога се сака. 
постигнување поголема експресивност: Фф/АКат! „внимание!“, губе уа- 
табот! ("буре уатабо1) „боже пази" и слично. Покрај тоа што опозицијата 
-Рбј-р- нема дистинктивна функција, и оваа појава на поедноставување 
на геминатите е процес кој датира секако од порано и истовремено 
процес кој би можел да се смета како подзасилен под влијание на окол- 
ките јазици, 


4 
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Б) гиенденција за Џосилно палатализирање на консонаншише иред 
вокали од иреден ред. -- Оваа појава е особено карактеристична за кон- 
сонантските фонеми К и г. Сп.: Кар, е"етбеК ца дури и пред вокали 
од заден ред Ќ" ог, е" о/. Меѓутоа, треба да се подвлече дека ова смекчу- 
вање во нашиот говор не оди до 6, 4ј, како што е тоа случај во некои 
други турски говори, на пример во косовскитеЧ.) 

с) губење на КА. -- Во најголем број случаи оваа фонема се губи 
и тоа без траги. Си.: ауки- „чее“, ајја „седмица“, азгате „болница“ 
за Лауки-, раја, разѓане. Покрај примери на ваквото нацолно губење 
на 7, забележавме случаи кога тоа се запазува со ослабена артикулација: 
еипа „грев“, гаваѓ „слободен, раат“ гиѓуат „стар“ и др.. Паѓа в очи 
дека оваа фонема се пази најарно во зборови од религиозната термино- 
логија, што е сосем и разбирливо. Губењето на и кај турското и мусли- 
манското население, под влијание на контактот со словенското населе- 
ние, е забележано и во други области од нашата земја). 

4) ошшаѓање на еденшешски и Ирошешички гласови. -- Каракте- 
ристично е дека оваа појава се среќава не само кај новопозајмените 
зборови туку и кај постарите. Така на пример се слуша: 54ализа, зрапак, 
5иитиза наместо поранешните: /ањуон, пранак, Озтитса (но секогаш 
Гуѓатри!, Гете). 

е) зашврднување на мекошо и цолумекошо 1. -- За разлика од спро- 
тивното влијание што турскиот го извршил во минатото врз македон- 
скиот фонолошки систем, и кое придонесло во некои македонски говори 
да се задржи процесот на затврднување на мекото л, па дури во некои 
други да се востанови опозицијата л : 23) во овој говор имаме примери 
од тинот на : 4дИ „јазик“, е! „рака“, (ај „збор“ каде што наместо кредно- 
јазично, меко 7, имаме потврд, скоро веларен изговор. Артикулацијата 
на оваа фонема е уште потврда во примери како сф/ак „гол“, уоѓа- 
„испрати“ и дури и пред вокали од преден ред: теѓет, АЦт, 5ебт и 
слично. Полумек изговор на /, т.е. едно средно / се среќава само во некои 
зборови од арашско цотекло, пред 4 и 4. Така: мРа „добро“, ад „лек“, 
Рагт „треба“. 

1) аншициќирана мекост. -- Оваа појава се забележува во обра- 
зувања со помош на -ица. Така, покрај Вајпѓа (изговор преземен од 
македонското население), сретнавме „Мзаута, Фараупња и други. 

о) измени во дистрибуцијаша и фреквенцијаша на одделни тласови 
како и внесување на нови гласовни, особено консонантски груци, пред 
се во иницијална и финална позиција. Овие измени се должат главно 
на големиот број лексички македонизми што ги среќаваме во овој тур- 
ски говор. Паѓа дури в очи и појава на консонантски групи составени 
од три па и повеќе консонанти (сп.: орѓита, апѓата). Овие консонантски 
гручи ниту се разбиваат ниту пак се упростуваат, како што тоа бил 
порано случај во заемките и како што е тоа пракса и денес во литера- 
турниот турски јазик. Изговорот на вакви нови и непознати консонантски 


1) Изразито мек изговор на овие консонанти забележав само во неколку примери 

12) Цавле Ивиб, Два главна правца развоја консонаншизма у срискохрвашском 
езику, Годиињак Филозофског факултета у Новом Саду, књ. П, 1957, стр. 176. 

13) Блаже Конески, Историја на македонскиот јазик, Скопје, 1956, стр. 56. 
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групи е сосем совладан, и како што се забележува, не претставува ни- 
каква тешкотија поради тоа што турското население македонизмите ги 
прима директно, ко акустичен пат, при што има можност и да го ими- 
тира македонскиот изговор. 


Покрај овие, и некои други појави, карактеристични за говорот 
на гостиварските Турци, треба да се одбележи многу честото отсталу- 
вање од цознатиот турски закон за вокална хармоција. Оваа тенденција 
се среќава како кај новите замски така и кај постарите и, што е уште 
поважно, дури и кај зборови од домашно потекло. Кај заемките доаѓа 
поради нивното неадаптирање кон турскиот фонолошки систем а кај 
зборовите од домашно потекло поради генерализирање на една од 
четирите, односно двете, можни варијанти на афиксите. Од ова про- 
излегува понатаму дека системот на „совршената симетрија" во овој 
говор наполно се нарушувач). Од друга страна, меѓутоа, бројот на 
можните комбинации од секвенци на вокали значително се наголемува"5), 


О. Јаѓан- Хазчета 


А РКОРО5 ПЕ СЕВТАШ5 СНАМСЕМЕНТ5 РНОХОЕОСТОЏЕ5 
БАК5 ТЕ РАКГЕВ ТОЕС БЕ ГА ВЕСТОХ ПЕ СОЧТГУАВ 


Аезите 


Оап5 Ге ргезепЕ агнсје, Гашеиг 5"оссире Ди рапег ќигс де 18 гќрјоп 
Че ОозНуаг, ап Та Маседботе де Гоџе5. Че|оп Рашецг, оп сопоѓате дала 
се раПег, без еЈетепе ЦрешоНндие5 етгапре5 а Га 5(гискиге де Ја Гапеце гиг- 
дие еќ сесј зиг Шој5 пјуеаих: риопоѓорјаце, тогрро-зупќахтдие еќ Техтса!. 
Се5 (ппоуанопа зопе је геијкас де Гјпкегѓегепсе дез 5у5ѓеште5 Ппешонацез 
аШНегепк Чап5 сеќе герјоп ричипвце. Е"ашеиг п"ехатте, роигкап, дие 
сегѓајт5 (гај поиуеаих фи зузѓете раопојорјдие де се рапег. 


РагапЕ дез таќбнацх гесцеј!ј5 5иг рѓасе, Ѓашецг сопаѓаќе ек екаје Че 
р!из рге5 децх ШппоуаНопа ди! 1и рагајвзепе беге Је5 р!из 1трогкапќе5, зато: 
зирргез5јоп де 6 ди зузгете уосаНјдие еѓ /иигодисноп Че 15 дапо Је 5у5еете 
сопвоппапицие. Оџапс аих аштез спапретепб рВопојорјдие, Гашецг 
сопзѓаќе Је5 ррепотепе5 5шуанб5: гебисноп Че Гетр!ој дез рештјабе5, раја- 
каЦвабоп рји5 ассепѓибе Де сопзоппе5 деуапе Је5 уоуеПе5 апќецецге5, 41- 
врациоп де 7, 5ирргезојоп де5 уоуеЏе5 срепшеНдие5 ек ргофендие5, биг- 
стветепк фе / шоци, спапрешепе Чап5 ја фјонБибоп ес ја Кедиепсе де 
Чјуег5 рпопѓтев (вгоире5 сопзоппапиаие5 ек зедиепсе5 де уоуеЦез). 


1 Ј. Оепу, 5ггистите де ја Гаприе ѓитдие, СопЃегепсе де ГТпоНкиќ де Царшендие де 
ТЏојњетне де Рагј, ЕХ, 1949, зи, 35. 


му СЕ. меѓу другото и Гоик Ваги, Моѓе зиг ја Јзедиепсе де5 уоуеЏез ѓигдиеу, 
Метет Агтарапја" ап аугтбазит, Апкага, 1962, зи. 61-68, 


Борис Марков 


НАСТАВКИ СО ЕКСПРЕСИВНО ЗНАЧЕЊЕ 
КАЈ ИМЕНКИТЕ 


Морфолошко средство за изразување на експресивни И други 
нијанси во значењето кај именките, како што е познато, претставуваат 
афиксите, и тоа главно суфиксите. За префиксите е карактеристично 
дека се најчести кај глаголите, каде имаат граматичко и лексичко зна- 
чење, г. е. служат за образување на глаголски Вид (свршен) или други, 
нови глаголи, додека кај именките имаат ограничена застаченост. Во 
современиот македонски јазик, а тоа е главно случај и со другите сло- 
венски јазици“), тие ја изгубиле својата зборообразувачка улога, така што 
примерите образувани со нив иретставуваат ретки преостанки главно 
со префиксите иа-, ио-, ире-, ири-, с(о)-, на пример: иасинок, Иаишшерка, 
дасторок; иомајка, цобрашим, иосесирима, цошкум(ок); иребаба, иредедо; 
иримајка, ирисестра; соируг (С" сжиругБ), сосед (с. сжседр). Експресивна 
нијанса, пејоративно обоена, од овис примери можеле да имаат главно 
оние со префиксите иа-, ио-, ири-. Но од гледна точка на современиот 
македонски јазик, и кај примерите со овие префикси, не може без нате- 
тање да се изделува ваква или онаква експресивна нијанса, бидејќи се 
сфаќаат како лексички единици,така што овој вид афикси воошто не 
претставува жива зборообразувачка категорија. 


Сосем поинаков е случајот со суфиксите кои, за разлика ол пре- 
фиксите, најчесто служат за образување на именки на кои им придаваат 
најразлични нијанси во значењето. Тие биле и си остануваат главно 
морфолошко средство со ваква функција. Од сета нивна проблематика, 
која е доста сложена и разновидна, тука се задржуваме на прашањето 
за изразување на експресивните значења кај имен- 
ките. 


Експресивната нијанса од своја страна може да биде од различен 
вид, како во поглед на карактерот -- позитивен или негативен -- така 
и во однос на стеценот на експресивноста. Зависно од видот на дадена 


") Бројот на ваквите образувања во одделниге словенски јазици навистина 
варира, но општо за сите нив е дека префиксите во случа јов претставуваат 
непродуктивна категорија, сп. Кгјоцпе Нецреге: О гојј ргеедгозком м Чегужасј!, 
чсапбо -аачтса, 1. ХТУ, Сорепнавеп 1968. 
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наставка?), последнава честопати доста варира, т. е. може да биде од 
помал или поголем интензитет (сп. деш-е : аеш-енце, мом-е : мом-иче : 
мом-иченце; меш-ко : меш-ло : меш-иште итни. Од ова произлегува дека 


вата или кон дадената наставка, при што во последниов случај се до- 
биваат т. н. дериватни наставки (сп. на пр.: "иче, -инче; -ичко; -енце, 
-ченце, -иченце;, -цуле, -чуле, -улче, "улчуле, -инка, -уринка; -улка, -урка: 
-арко, -ешко, -ушко; -ало, -ило; -ешина, -ешинка; штина, -ошшина и др.), 
дел од кои имаат значителна распространетост. 

Од гледна точка на карактерот на експресивноста, обично се изде- 
луваат две основни нијанси во значењето: а) деминугивно-хицокори- 
стична и 6) аугментативно-цејоративна. Ваквото делење на експре- 
сивните нијанси е обусловено предимно од фактот дека разграничувањето 
на хипокористичната од деминутивната или пејоративната од аугмента- 


воопшто тешко изводливо, бидејќи она што е малечко е обично мило, 
симпатично, т. е. хипокористично, а големото, од своја страна, најчесто 


Така, при споредба на наставките со споменатите два вида зна- 
чења лесно се забележува дека оние со деминутивно-хипокористична 
нијанса во значењето, со исклучок главно на дериватните, доста често 
ја губат ваквата нијанса или пак истата преминува во цејоративна (си. 
на пр.: -ка: дијал. шуџиарка, -инка: мајсторинка, -ко: симидарко и сл.). 
Кај наставките со аугментативно или аугментативнолкјоративна ци- 


хористична нијанса. Друга основна разлика меѓу наставките со едната 


последниве. Ова од своја страна укажува дека при разгледувањето 
на наставките со експресивно значење не може да не се истакне 


“) Терминот наставка во нашиов труд се употребува со значење на суфикс. 


- 
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кои од нив и во каква мерка служат истовремено за обележување 
ка ацелативи и галовни имиња. Но со оглед на тоа дека на цо- 
следниве им е посветена одделна работа“), тие тука само патем 
се одбележуваат. 


А) Насшавки со деминушивно, деминушивно-хицокорисшично или 
хидокорисшично основно значење 


Наставката -ка (с -ка). Спаѓа меѓу најчестите наставки 
од општословенско потекло и истапува со повеќе значења и функции, 
од кои деминутивно-хицокористичното е едно од основните. За разлика 
од српскохрватскиот јазик, кој ја познава главно втората нијанса од 
ова значење, т. е. хипокористичната, и тоа кај лични имиња, во совре- 
мениот македонски јазик, како во народните говори така и во литера- 
турниот јазик, претставува продуктивна наставка со двете свои комио- 
ненти --- деминутивната и хипокористичната. Се разбира, строго делење 
на посочените две комцоненти не е можно, но првата е сепак каракте- 
ристична за апелативи а втората -- за галовните имиња, поради што 
именките од овој вид ги делиме на две груци: а) апелативи и б) лични 
имиња, при што и едните и другите се образуваат од именска основа, 
на пример: 

ау Ацелативи: 


блуска, гунка, динка, долка („кога врвевме низ една долка...“ 
С. Дракул, Витли во поројот, стр. 148), жилка, жичка (жица), иконка, 
баклавка, колиика, кондурки (Б. Пендовски), коривка (: корија), 
кошулка, кушијка, ливашка, марулка, целенки, книшка, лаика (лаца), 
нивка (нива), нишка или нишка, плочка, чашка (чаша), шишка (птица), 
догачка, полјанка, постелка, дијал. саѓијка („. . . и ќе ми си наткаиш 
и навезиш и кошулки, и саѓијки и гунки...“ Ст. Попов, Криен 
живот, стр. 170), синијка, ќелијка, шалварки итн., спрема кои во лите- 
ратурниот јазик се образувани и примери од видот: засшавка 
(Б. Конески, Вранешнички апостол, стр. 10), минијашурка, вио- 
лешка, ношка, циеска, цолоска, рецензика, сташуешка, студијка, 
харшијка, фигурка и др. 

б) Галовнии лични имиња: 


Женски имиња: Анка, Верка, Данка, Душка, ЈБуика, Милка; Веска, 

Горка, Гинка (: Ангелина), Тинка, Ценка; или: Божанка, Еленка, 

Мирјанка, Снежанка итн.; 

Машки имиња: Блашка (Благоја), Герка, Јоска, Ласка, 

(Лазар), Панка, Сошка, Тошка (Тодор); Ванка, Колка итн. 

Приведените и ним слични примери мтпокажуваат дека демину- 
тивно-хипокористичната, односно хипокористичната нијанса во значе- 
њето тука е главно добро запазена, а од друга страна, примерите од 
видот ношка, статуетка и сл. во случајов зборуваат за несомнената про- 


з) Б. Марков, Образување на македонските галовни имиња, Годишен зборник, 
год. 1968, кн. ХХ. 
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дуктивност на -ка. Тоа што ацелативните образувања не се толку чести, 
се објаснува со фактот дека -ка со истава функција среќава конкуренција 
од страна на други наставки од овој вид (се, -це, -чеи др.). Експресивното 
значење кај ваквите примери е главно добро зацазено, но тоа сепак не 
значи дека одлелни образувања од овој вид не ја изгубиле, повеќе или 


вејка или гранка (сп. рус. вен, схрв. грана), врвка, грушка, дланка, 

елка, мерка, цечке, реика -- реица, слинка, ќерка, шруика; јагошка, 

ченерушка (в. пеперуга); или: Донка, Рашка, Симка, Славка; Душанка, 

Иванка, Станимирка, Трајанка, Фиданка ити. 

Губењето на експресивноста кај вакви и слични примери се објас- 
нува главно со одзаборавањето на основната именка, односно име, 
од кои се изведени, како и со честата нивна употреба, што е случај, виро- 
чем, и со другите наставки од овој вид. Покрај губењето на ваквото 
значење, за одбележување при -ка е дека во одделни примери во народ- 
ните говори (преку основното значење) се развила галовночте јо- 
ративна нијанса: шукарка („Тоде беше земјоделец и цо малку 
шуџарка, џамбаз. . .“ Ст. Попов, Толе Паша), каде -ка одговара на на- 
ставката -инка во примери од видот мајсшоринка и сл. Од друга страна, 
карактеристично е за оваа наставка дека со истава функција служи за 
закрецување или засилување на експресивната нијанса кај повеќе наставки. 
По пат на вкрстување со вакви наставки се добиени нови, т. н. дериватни 
наставки (сп. -инка, -ешинка, "арка, -урка, -ушка, -ичка) кои во современиот 
јазик, особено во народните говори, најчесто имаат значителна распро- 
странетост и продуктивност, така што не е можно да се одминат во работи 
од овој вид. Тука се задржуваме главно ка цоважните и пораспростране- 
тите од нив. 


Наставката -инка (Сина и -ка). Има различно потекло, но 
тука како наставка со деминутивно-хицокористично значење, кое е едно 
од нејзините основни значења, е добиена по пат на вкрстување на -ина 
и -ка (ледина -ка -лединка). Првата наставка Сина) во случајов го задржува 
своето т. н. реално значење: предмет, поим или суштество со својство кое 
произлегува од основата, а втората Ска) кај апелативите внесува демину- 
тивна, односно деминутивно-хипокористична нијанса, а кај личните 
имиња главно хипокористична нијанса (Павлинка Павлина). Добиена и 
затврдена на овој начин, таа отпосле по пат на метанализа се сфатила 
Како одделна наставка и како таква минала и на тримери со подруги 
основи, т. е. станала самостојна наставка (сп. врашинка, вреќинка, грединка, 
облачинка, илошшинка; Илинка, ЈБубинка и др.). 


Со ова свое значење -инка е особено распространета во одделни 


компонента во значењето, примерите од овој вид можеме да ги разде- 
лиме на две групи: примери главно со деминутивно значење -- кај апе- 
лативите и б) деминутивно-хицокористично или хицокористично зна- 
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чење -- кај галовните имиња. Првите во случајов се образуваат од именска 
основа, а вторите од основни лични имиња. Образувањата од овој Вид 
ја имаат следнава распространетост и особености. 


а)-инкаво дримерисо деминутивно значење: 


височинка, голинка, горнинка или нагорнинка, долинка, кошловинка, ла- 
довинка, Цадинка, иашинка "атче, врвица", иланинка, рамнинка, 
сшрмнинка, чисшинка, ширинка или широчинка; вдлабнашинка, дуц- 
нашинка, искубнашинка, стругнашинка, покрај стругошинка; или: 
белинка („... ги галеше со скриени скршени лачиња брашнените 
белинки“". Цв. Мартиновски, Луњинци, стр. 110), ведринка, зеленинка, 
новинка, осшринка, сининка, свешлинка, шемнинка; шоилинка; или: 
вошиинка, годинка, живинка („Му се родило многу живинка. Секоја 
овца по две јагниња“. БМ) или живошинка, јагуринка, рогозинка, 
и др., аналогно на кои се добиени и образувања од видот гадинка, 
врашинка, вреќинка,грединка, лешинка („Секоја лешинка -- дешинка, 
нар. миоговорка), месечинка, облачинка, илошшинка (плошт), 
сирошинка, чулчинка дем од чул, и др., како и некои понови вакви 
примери: гошовинка, кабинка, машинка, новинка („. . жстремејќи се 
да го очистиме нашиот јазик од некои туѓи остатоци или новинки, 
МЛ, Е, стр. 123), сардинка и сл. 


б) -инка во примери предимно со хипокористич- 
ко значење: 


Ангелинка (Ангелина), Дафинка, Иринка, Кашеринка, Николинка; 
или: Голубинка, Даринка, Илинка, Царинка и др. 


Освен кај двата вида приведени примери, наставката -иика е заста- 
чена и во низа други именки при кои треба да се одбележат следниве 
две особености: сх) губење, делумно или полно, на деминутивното, од- 
носно деминутивно-хипокористичното значење, и В) развивање на нови 
нијанси од основното значење кои минале во одделни значења. Двеве 
особености, всушност, претставуваат основни тенденции кај -инка кои, 
меѓу другото, не можеле да не се одразат врз продуктивноста на 
оваа наставна. Се разбира, наспоредно со посочените две тенденции, и тука 
не помала улога игра постоењето на други наставки со вакво значење, 
Во дел од кои експресивната нијанса е обично ноизразита или повеќе 
потцртана (си.: -е, -че, -ичка и др.).Наставката -инка тука се карактери- 
зира со следнава застапеност: 


2) -инка во примери со изгубена деминутивна 
и деминутивно-хинокористична нијанса во зкна- 
чењето. 

Како и при други наставки од овој вид, губењето на експресивната 
нијанса е предизвикано главно од замаглувањето или полното губење 
ка врската меѓу изведената и основната форма, а во извесна мерка и од 
честата употреба ка изведените форми. Од друга страна, слично губење 
се забележува и во примери кај кои е извршена диференцијација на зна- 
чењето спрема она од основната именка (сп. на пр.: кожинка : кожа, 
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лозинка : лоза). Не е потребно посебно истакнување дека диференцијацијата 
на значењето воопшто претставува честа појава во јазикот и игра важна 
улога за богатењето на речникот на секој јазик. Меѓу именките каде 
-инка го изгубила своето основно значење, можат да се приведат, на 
пример, следниве образувања: 


боздинка "грутка боз?, бучинка "изабена и сл. буква", вешвушинка 
"стар предмет" в. ветошина, вечеринка (лит.), враичинка (дијал.) 
в. врабица, главинка 1. дем. од главина; 2. дијал. вид невестинска 
капа, грлинка (дијал.) "платно или друга материја што се завиткува 
околу грлото", калчинки („.. . или цак со оние стари шарени селски 
калчинки...“ Д. Солев, Окопнети снегови) : калчини в. калец, 
карабинка "в. карабин", кожинка "|. дем. од кожа; 2. кожа од жи- 
вотно („. .. за да те ватам во стапицава да ти ја одерам кожинкаша““. 
М. Цепенков, СОНУ, УП, стр. 207), кокошинка "вошка кај коко- 
шките“, коринка (дијал.) "кора од леб и сл. (- - . -ивакајќи ја сувата 
коринка“. Ст. Попов, Крпен живот), лозинка “прачка од лоза", 
месчинка (дијал.) в. удина, мешинка “|. мешин, штавена кожа; 
2. дијал. лушна од грав и сл. орешинка "зелената луиша на орев", 
сланинка "|. дем. од сланина; 2. дијал. џимиринка", устинка чотво- 
рот на барде, стомна, шише и сл.", шашинка (цијал.) “стеблото 
на афион, пченка и сл. 


Кон овие примери се однесуваат и низа други дијалектизми од 
видот ласшинка (Тиквеш) “жиличка што ја држи лубеницата за коренот", 
лебинка "погача, леб", „лободинка "лобода", овазинка "див овес", че- 
клазинка "житно растение", крстшинка “вез во вид на крстови", (Б. Видо- 
ески, Кумановскиот говор) и др. 

Општо за приведените и ним слични примери е тоа што во голема 
мерка или наполно го изгубиле своето експресивно значење, така што 
денес се одликуваат главно со лексичко значење, т. е. претставуваат 
најразлични конкретизирани предмети и поими кои це се подаваат на 
друга класификација. Карактеристично за ваквите тримери е, освен тоа, 
дека нивниот број постепено се зголемува за сметка на основното зна- 
чење на -инка. Што се однесува до галовните имиња на -инка, за голем 
дел од нив е карактеристично дека денес имаат функција на службени 
лични имиња, притоа независно од тоа во која мерка се пази галовноста, 
на пример: Даринка, Добринка, Илинка, Јасминка, Фросинка, Хрисшинка 
И др., што значи дека и примерите од овој вид се зафатени од проце- 
сот на губењето на експресивната нијанса на -инка. 


3. Развивање на други нијанси во значењето 
на инка кои минале во одделни значења, 

Како што одбележивме погоре, основното значење на -инка 
во современиот македонски јази во низа примери не е зацазено. Но 
од друга страна, тоа послужило преку него да се развијат нови нијанси 
кои денес претставуваат одделни значења на оваа наставка, имено: 
а) плод од растение или растение и плодот, б) математичка дропка, 
и в) иронично-деминутивно значење. Секое од споменативе значења ее 
одликува со своја проблематика и застаценост: 
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ау Плод од растение или растение и плод: 


При ова значење на -инка тргнуваме од именките на -ина што 
означуваат вид растение и неговиот плод, на пример: кацина, малина 
и др. Со текот на времето, меѓутоа, станало нужда од разликување меѓу 
растението и неговиот плод. За оваа цел тука послужила наставката -ка 
со своето деминутивно значење. Добиената наставка -инка, запазувајќи 
го деминутивниот карактер во значењето, била врзана за значењето 
плод на таквото растение (маслинка : маслина). Еднаш веќе затврдена 
со ова значење, -инка се сфатила како одделна наставка и како таква 
минала и на други основи (си. буклинка : бука, глогинка :глог, шицинка : 
ши итн.). Отцосле, меѓутоа, било извршено обошитување во таа смисла 
што, покрај основното значење (плод од дадено растение), почнала да 
го означува и самото растение, со што се изедначила со наставката -ина, 
на пример: калинка "растение и плодот". кацинка, малинка и др., спрема 
кои е образувана и именката боровинка "растение и илодот (с. бор-ов 
-инка). Овој процес, т. е. опфаќањето на двете значења од страна на -инка 
во народните говори е нееднакво застапен, при што некои примери воопц- 
што не се опфатени (сп. буклинка, глогинка и сл.). Со едното или двете 
значења, наставката -инка ја среќаваме, на пример, кај следниве именки: 


бобинка в. црница, боболка -- растение и плод, боринка (: борина), 
буклинка или буквинка “илод од бука", глогинка “глогов плод", 
дудинка--бобинка, калинка "плодот и дрвото", кацинка “плод од ка- 
жина", маслинка плодот и дрвото" (сп. „Откршнал гранка маслинка“. 
БМ, стр. 377), покрај маслина („Коња си врза за т5нка маслина“. 
БМ, стр. 341), муринка или мурвинка “плодот и дрвото" з. црница, 
цланинка (дијал.) јагода", шрлинка или шрнинка "плодот и самото 
растение", шиклинка (Купа) "шишарка од даб, шидинка "иитов 
илод и др., преку кои -инка минала и на примери што означуваат 
назив на дадено растение: мевмединка (дијал.), слабинка (дијал.) 
"јоргован", шурчинка (дијал.) и др. Од друга страна, понатамошно 
оддалечување од ова значење претставуваат примери од видот 
грождинка, шиблинка “бодлива прачка? и сл., кои го поцолнуваат 
бројот на разгледаните примери на стр. 249 и 250. 


б) Математичка дропка: 


Деминутивниот карактер во Значењето на оваа наставка во лите- 
ратурниот јазик е исползуван за обележување дропка во областа на 
математиката. Истава функција, меѓутоа, покрај -инка ја има и настав- 
ката -ина, на пример: 


„цоловина и иоловинка, шрешина и шрешинка, чешвршина и чешвр- 
шинка, цешина и цешинка, шесшина и шесшинка, девешина и деве- 
шинка, стошина и стошинка“А) итн., како и дијал. иолшинка 
(„Како се сечит јаболко на двенадесет полшинки“. Материјали 
за преспанскиот говор, МЈ, кн. УП, стр. 192). 


") Б. Конески, Граматика на македонскиот лит. јазик, 1954 стр. 58. 
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Од двеве наставки со истово значење предност секако би требало 
да има наставката -инка, бидејќи втората -ина во примери што свршуваат 
ца -десет, а исто така и во оние на стошина, означува приближна бројност. 


в) Ироничнодемутивно значење: 


Затврдувањето на ова значење на -инка преку основното (деми- 
нутивно-хицокористичното) се објаснува со неговата природа, бидејќи 
обично обележува нешто мало, слабо, неразвиено и сл., поради што лесно 
добива и иронична, т. е. пејоративна нијанса. Следната етапа во доразви- 
вањето на оваа нијанса е нејзиното превладување над основното, т. е. 
деминутивно-хипокористичното значење, со што се одвојува од него 
и станува посебно значење. Врската со основното значење сепак тука се 
уште не е наполно прекината, што се гледа од фактот дека -инка кај 
Ваквите примери не претставува наставка со изразито пејоративно зна- 
чење, како што е тоа случај со наставките -ишие и -ло (сало, -ило). 

Кај имецките од овој вид -инка означува лице, животно или 
предмет со својство од основата кое по квалитет и квантитет е нешто 
послабо одошто во осиовната именка. Така, на пример, мајсшоринка 
означува таков мајстор кој понешто разбира од мајсторската струка. 
Ова својство е веќе само по себе такво што ваквиот мајстор се замислува 
како неискусен и површен, т. е. претставува еден вид квазимајстор, со 
што ироничната нијанса тука сама се наметнува. Во народните говори ова 
значење на -инка има нееднаква распространетост. Особено Често е, 
на пример, во полошкиот, поречкиот, кичевскиот и други западнома- 
кедонски говори, додека на повеќето источномакедонски говори обично 
ке им е познато. Во литературниот јазик ваквото значење на -инка е 
застапено главно кај именките што означуваат лице, кое е, впрочем, 
најраспространето во повеќето наши говори. Меѓу именките со ваква 
нијанса во значењето можат да се приведат, на пример, следниве: 


будалинка "неинтелигентен човек, слаб со цаметта", војводинка 
"слаб, неугледен војвода" измеќаринка, кмешинка („А. једни чор- 
баџије што сат мало позенгини, како кмеиинке, па тија велат...“ 
К. Пејчиновиќ, Огледало), козаринка, мајсторинка, овчаринка, 
офицеринка "неугледен офицер, офицер со мал чин, цисаринка 
С.Кој не бил професор, учител, ситна цисаринка или било што од 
тој ред...“ К. Чашуле, Раскази), иоцинка (.-. . холку вода протече 
а цоцинка в село не видовме“. Цв. Мартиновски, Луњинци), свое- 
шинка или својшчинка (Ст. Попов, Крпен живот, 1) “далечен роднина, 
но обично без пејоративен призвук, шуџаринка, чаушинка и др., 
како и примери од видот „будалј/ешјинка, глуцуѓинка, шевеќелинка, 
шушракинка““) и понови образувања какви што се цисашелинка, 
цоешинка и сл. 


5) Т. Сшаматоски, Градскиот тетовски говор, МЈ, год. УШЈ, ки. ТТ. стр. 96. 
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Иронично-деминутивна нијанса секако имаат и примери- 
те од видот „волинка, . .. коњинка, мажинка, куќинка, прасинка“ ичи., кои 
Видоески во „Кичевскиот говор“ ги зема како аугментативи“). За одбе- 
лежување при оваа нијанса во значењето на -инка е, освен тоа, дека му е 
својствена главно на македонскиот јазик, каде од споменатите говори 
се повеќе се затврдува и во литературниот јазик. Во оние српски и бу- 
гарски говори кои ја познаваат наставката -инка, оваа нијанса изгледа 
не е застапена или затврдена, при што на срискохрватскиот и бугарскиот 
литературен јазик во секој случај воошто не им е својствена. 

Од сето изнесено за наставката. -инка се гледа. дека, покрај основ- 
кото значење, кое навистина е доста зацазено, но се карактеризира со 
извесна ограничена распространетост, се развиле и други, секундарни 
значења, така што -инка и тука претставува, повеќе или помалку, про- 
дуктивна наставка, особено во посочените народни говори. 


Наставката -улка (С -ула и -ка). Слично на разгледаните 
наставки, претставува исто така дериватна наставка, која е добиена по 
пат на вкрстување на ароманската наставка -ула и домашната наставка 
-ка во примери од видот кошула (С“ лат. сазија), марула и сл. -Е -ка -ко- 
шулка, марулка. Од вакви примери по метанализа се изделила нова на- 
ставка -улка која отпосле минала и на домашни основи, т. е. се образувани 
примери кои ја немаат наставката -ула. Домашната наставка -ка тука 
послужила за засилување на експресивната нијанса на -улакоја кај послед- 
кава, по потекло странска наставка, била избледена или не се Чувству- 
вала. Нешто поголема распространетост именките од овој вид имаат 
главно во некои од народните говори (во дел од западномакедонските, 
јужномакедонските и др. говори). Самото образување на именките на 
-улка станува главно од именски основи. Од друга страна, карактери- 
стично за образувањата со оваа наставка е секако фактот дека голем 
дел од нив денес нацолно ја изгубиле некогашната експресивна нијанса. 
Деминутивно-хипокористична нијанса кај ваквите примери обично се 
изразува преку наставката -че, -е и сл. Од оваа причина именките на 
-улка со запазена експресивна нијанса во литературниот јазик се доста 
ретки. Почесто од нив се среќаваат, на пример, следниве образувања: 

брадулка дем. од брада, гредулка, 5вездулка (В. Куноски), снегулка 

(„Заледени со снегулки и звездулки“). 

Бројот на примерите без експресивна нијанса или со изгубена 
ваква нијанса, како што одбележивме, во современиот јазик е значи- 
телно поголем од приведените образувања, на пример: 


гадулка, грумулка, дудулка, јакулка в. јакуцка, качулка, марулка -- 
марула, мразулка -- мрузулец или мразурец, -ка, невестулка, 
цуцулка в. цуцка, чурулка в. чурилка. 

Со овие примери гласовно се совпаднуваат и именките висулка И 
цуцулка кои се веројатно образувани спрема схрв. висужак, Иуиуњмак, 
како и именката мрсулка (с. мрсул и -ка). 

За наставките -ешика и -уринка в. стр. 290 и 293. 


5) Македонски јазик, год. УШ,, ки. Ѓ, стр. 81. 
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Наставката -урка (С. -ура и -ка). Оваа дериватна наставка 
настанала исто така по пат на вкрстување, а имено од наставката -ура, 
која обично има пејоративно значење, но која во нашите говори 
воопшто е слабо застапена, и наставката -ка со демин утивно зна- 
чење, кое во случајов надвладало над значењето на -ура, така што ново- 
настанатата наставка се карактеризира соде мин утивно илидеми- 
нутивнохинокористично значење, на пример: кожура (во 
нашите говори денес најчесто без пејоративна нијанса во значењето) 
и -ка „кожурка. Од вакви примери со метанализа се сфатила како одделна 
наставка, така што ја среќаваме и во примери кои не се познати со на- 
ставката -ура. Инаку образувањата на -урка нешто цповидлива растпро- 
странетост имаат главно во одделни западномакедонски говори, но не- 
зависно од тоа оваа наставка придобила извесна продуктивност и во 
литературниот јазик, на пример: 

куќурка, покрај куќурче, куќарка, мразурка, мокрај мразурец, 

мразулец, мразулка, Шеслурка (: тесла), чашурка и др. 

Извесни примери од овој вид сенак ја изгубиле експресивната 
нијанса во значењето. Таков е случајот, на пример, со именката: гајдурка, 
покрај гајдуница, кожурка в. кожурец, иечурка, чешмурка, чучурка в. 
шопурка и др. Од друга страна, некои примери на -урка само гласовно 
се совпаднуваат со образувањата од овој вид, поради што се исто така 
без експресивна нијанса во значењето, односно се употребуваат наспо- 
редно со формите без -ка (сп. на. пр. мисурка и мисур, шушурка и шушур, 
шоцурка и шоцур и сл.). 


Наставката -ушка (С -уша и -ка). За оваа дериватна наставка 
е карактеристично дека е застанена во примери со различни основи --- 
именски, придавски, глаголски и синтагми (вреќушка, голушка, вршимушка, 
наглавушка и сл.), што не може да не се одрази врз значењето на ваквите 
примери. Деминутивна, односно деминутивнохицоко- 
ристична нијанса во значењето имаат главно примерите од типот 
вреќушка и некои други што се образувани спрема нив. Примерите од 
овој вид не се многубројни, но за разлика од оние на -уша, кои претста- 
вуваат ретки дијалектизми, познати им се на повеќето наши говори, 
а во извесна мерка и на литературниот јазик, така што при потреба можат 
да се образуваат нови примери. Тука се однесуваат, на пример, следниве 
образувања: 

вреќушка (: вреќа), кацушка, куќушка, нивушка и др., аналогно на 

кои е образувано залагушка и др., со кои случајно се совпаѓаат 

и примерите гугушка, покрај гугушка, шемјанушка и др. 

Освен во приведените примери, -ушка е застапена и во примери 
од видот дијал. гаќушка (: гаќушко), како и во извесен број други образу- 
вања, хаде главно ја изгубила својата експресивна нијанса. Меѓу нив 
спаѓаат, на пример, следниве: 

брбушка, вињушка, врбушка "врбова прачка: грмушка", градушка, 

гравушка, грмушка, кркушка, кромидушка, менѓушка, Ценушка, 

шрбушка и др. 

За наставката -ичка (С. -има и -ка) в. стр. 268. 


Г 
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Наставката -ко (с. -ко). Претставува прасловенска наставка 
која со поголема или помала распространетост е застапена во сите совре- 
мени словенски јазици. Образувањата на -ко се изведуваат од именска, 
придавска и глаголска основа, како и од извесен број синтагми и сложенки. 
Зависно од основата, кај именките на -ко се изделуваат следниве основни 
значења: а) носител на својство, б) номен агентис и в) деминутивно- 
хицокористично значење, преку кое се развило и се затврдило и галов- 
но-чподбивна нијанса. За одбележување е, освен тоа, дека со исклучок 
на примерите јаболко и клоико (дијал.), покрај клоиче, кои се од среден 
род, другите именки на -ко се од машки род. Оставајќи ги настрана првите 
две значења тука се задржуваме на последното значење, како и на доби- 
ената преку него галовно-подбивна нијанса. 


а)-ко во примери со деминутивнохицокори- 
стично значење. 


Примерите од овој вид се образуваат од именска основа, а самото 
деминутивно-хицокористично значење е едно од најстарите значења 
кај именките на -ко. Од двете нијанси што ги има ова значење -- првата 
(деминутивната) во современиот македонски јазик е главно наполно 
изгубена, т. е. ваквите образувања денес не се сфаќаат како деминутиви 
(си. јаболко, клоико, покрај клоиче, и сл.). Прашање е, меѓутоа, дали 
сите примери од овој вид воошшто имале ваква нијанса во значењето, 
бидејќи за некои од нив е карактеристична неутралната функција на 
-ко, која е исто така една од основните кај многу наставки... Наполно 
подруг е случајот со втората нијанса на -ко која, макар што е исто така 
во низа примери забришана или наполно изгубена, во принцип добро се 
пази. Застапена е главно во следниве случаи: а) кај именки што укажу- 
ваат, односно обележуваат блиска родбинска врска или наклоност спрема 
некое лице; 6) кај лични имиња; и в) во примери кои претставуваат персо- 
нификација на животни или други поими. Овие три групи именки ја 
имаат следнава распространетост: 


а) башко или дијал. бацко, брашко, внучко („ти сега одиш, внучко, 
ама ако ти затребам нешто, не стегај се, прати ми збор“. Ј. Бошков- 
ски, Луѓе и птици), душко, зешко, свашко, синко; бабајко, старејко. 
цосинко, стројничко; овчарко („...те молам, бре овчарко, не тецај 
го...“ М. Цепенков, СБНУ, т. ХГУ, стр. 154; 


6) Борко, Васко, Влашко, Драшко, Јовко, Нацко, Кочко (Костандин), 
Дичко (Димитар), Јошко, Мишко, Ташко (Анастас) ити. 


За одбележување е тука дека преку ваквите примери наставката 
-ко минала и на некои муслимански имиња од видот: Иско или Уско 
(С Усеин), Речко (с. Реџеп) и др. 


в) волчко, ешко, зајко, змејко, кукурајко, ирчко (Зошто, бре ирчко, 
гризиш јаглење“. М. Цеценков, СФНУ, МШ, стр. 220), рачко („И 
зборува рачко, млад стројничко“. В. Николески, Крај огниште), 
Шаралешко (сп. ешко Шаралешко); или: виорко, северко "северен 
ветар", снешко; сончко, месечко, сечко, јануарко, сеишемврико и др. 
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Кај приведените и ним слични примерихипокористичната 
нијанса на -ко е главно добро запазена. Ваквата нијанса честоцати варира, 
при што нешто повеќе е потцртана во примери од видот бацко, внучко, 
месечко, Ицко, Нацко, Сашко и сл., каде -ко обично ја засилува експре- 
сивната нијанса на наставките -це, -че и -ше. Што се однесува до распро- 
странетоста на ваквите примери, останува факт дека нови примери ретко 
се образуваат, кое секако не зборува за изразита продуктивност на -ко, 
и покрај тоа што образувањата од овој вид се сосем обични и доста 
распространети. Од друга страна, и тука, слично на други образувања 
со вакви наставки, хипокористичната нијанса во доста примери е 
изгубена, поради што се совпаднале со основната именка, односно служ- 
бгното име, со кое дридобиле нова функција. Ваквите случаи се обично 
најчести кај првиот и вториот тип образувања. Спорадичното губење 
на оваа нијанса кај примерите на -ко е обусловено главно од тоа дали 
основната именка се пази или е подзаборавена, односно наполно цотис- 
ната од изведената именка, каков што е случајот, на пример, со образу- 
вањата од видот драјко, вујко (си. пол. ииј), нунко, стрико, шашко или 
дијал. шејко (БМ), цацко, чичко; или: старејко, сечко и др. Во случаи 
кога основната именка не е потисната од изведената, хицок ори- 
стичната нијанса кај -ко е главно редовно запазена (сп. зешко : зеш, 
сватко - сваш, синко : син и сл.). Губењето на оваа нијанса при -ко е исто 
така често во примери што означуваат машки лични имиња, но кои 
всушност претставуваат галовни форми. Главна причина за губењето 
на ваквата нијанса кај -ко, слично на други наставки од овој вид, е секако 
честата употреба на галовната форма, што доведува до цодзаборавање 
и кацолно потискување на основното име. Во вакви случаи споредувањето 
меѓу основното и изведеното име изостанува, односно последново го 
заменува првото (основното), со што ја губи својата експресивност, 
на пример: 


Ангелко, Неделко, Стоилко, Темелко; Бранко, Велко, Живко, 
Здравко, Јанко, Левко, Петко, Славко, Станко, Трајко и др. 


Губењето на експресивната нијанса во вакви примери е сепак изра- 
зено во нееднаква мерка и воопшто претставува доста сложен и неза- 
вршен процес. Од друга страна, треба да се одбележи и тоа дека некои 
вакви имиња веројатно и немале експресивна нијанса во значењето или 
во секој случај одамна ја изгубиле, на пример : Марко, Неделко; Босилко, 
Василко, Темелко и др. 


2. -ково примери со подбивногаловна нијанса 
во значењето. 


Ваквата нијанса во значењето кај примерите на -ко можела речиси 
во еднаква мерка да се развие како од именките со придавска така и од 
оние со глаголска основа, т.е. преку значењето носител на свој- 
ство илипреку потеп ареп(ј5, кое исто така може да мине во 
носител на својство. Подбивната нијанса тука првобитно била 
секундарна, односно случајна, која се затврдила преку примери обра- 
зувани од придавска или глаголска основа, која сама по себе означува 
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нешто неубаво или непријатно. Отпосле од такви примери наставката 
-ко со оваа нијанса минала и на примери со именска основа при кои, 
меѓутоа, подбивниот елемент е главно секогаш присутен. Така, 
во современиот јазик ваква нијанса во значењето имаат, на пример, 
образувања од видот симидарко, свадбарко;, вњубенко и сл., основата на 
кои сама по себе не содржи ништо негативно, а тие сепак редовно се 
придружени од подбивна нијанса во значењето. Меѓу именките со ваква 
нијанса во значењето можат да се изделат, на пример, следниве обра- 
зувања: 


ау Од глаголска основа: 


брболко, брблајко или брборко, бречко (дијал.) “плачко", бричко 
“оној што гледа секогаш да е избричен, мазен и кој во тоа пре- 
терува", буцко "буцкало?, влечко, дрдорко, задирко, покрај задорко, 
закачко, зејко, клечко, кокорачко, лашко, покрај лажго с. даж-ко), 
мочко или иомочко, мрморко, нецослушко, илачко, цосерко, ирцко 
“илашливко?, грчко („. . сезналец и невозможен ирчко““. К. Чашуле, 
Раскази), шмрчко (Матов, СОНУ, УП), сианко („Таков е тој голем 
спанко“, Ж. Чинго, НП, стр. 157), цимулко, дијал. црцко и др- 


6) Од глаголски придавки: 


вњубенко, вообразенко (лит.), здрвенко, некрсшенко, немиенко, 
неиранко, несианко, покрај иосианко, расицанко, или бегалко “оној 
што бега од дома, од училиште и сл". 


Без подбивна нијанса во значењето, односно лексикализирани 
примери претставуваат именки од видот оживелко "кромид! (си. гатанката 
„Оживелко, живелко, со дванаесет кожи завиен“. Матов, СОНУ, УП). 


Ехспресивната нијанса е, меѓутоа, добро запазена во примерот сукнашко 
(Ст. Попов). 


в) Од именска основа: 


Особеност кај образувањата од овој вид секако претставува фак- 
тот дека придавањето на -ко најчесто станува кон именките на -ар, еш 
(СС -еж), -уш кои цо пат на метанализа се сфаќаат како дел од наставката 
-ко, така што се добиени дериватните наставки -арко, -ешко, -ушко, 
-урко кои, повеќе или помалку, истапуваат и како самостојни наставки, 
задржувајќи ја споменатата нијанса на -ко, на пример: 


-арко: бечварко "ироничен назив за оној што носи бечви", гаќарко 
или гаќешко, гаќешарко "|. лесно облечен човек; незрел Човек", 
граварко или грашарко "грашар", гнојарко (дијал.), кромидарко, 
симидарко, свадбарко; 


-ешко: брбешко, дијал. гедгулешко "скокотлив Човек, крадешко, 
момешко (Дебарско) -- моми -- мами, мрзешко, ирдешко, смрде- 
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шко; или: лајнешко, царшалешко, покрај царшалко, Шорбешко: 
-ашко: цецелашко; 


-ушко: клацушко, гаќушко, лигушко, мекушко: 
-урко: мазнурко “мазник и сл. 


Придавањето на -ко кон примери без споменатите или други 
слични наставки с далеку поредок случај. Такви се, ка пример, образу- 
вањата од видот гурелко (гурелавко) или (дијал) дрлко, мешко, мрсулко, 
цицерко "лут, избувлив човек" (сп. и прекар ицерковски). Од друга, 
страна, за одбележување е исто така дека еден дел од ваквите обра- 
зувања со исто значење се среќаваат и без наставката -ко, на пример: 
грашар, симидар;, лајнеш, смрдеш, Шорбеш; клацуш, лигуш и др. 


ту Од синтагми и сложенки: 


безгаќешко, вешрогонко, лиживаганко, неранимајко, по њубознајко 

(И. Сланштанец, Времиња и луѓе), сезнајко и др. 

Карактеристично за примерите од сите чстири групи е дека всуш- 
ност означуваат носител на својство што произлегува од основата, т. е. 
имаат значање кое им е својствено на примерите изведени од придавска 
основа. Сепак постои извесна разлика меѓу нив, бидејќи именките од 
овој вид се разликуваат по тоа што обично редовно содржат иронична 
(подбивна) нијанса, независно од својата основа (сп. симидарко, свад- 
барко), додека кај првите ваквата нијанса во значењето зависи само 
од основата (сг. лабавко, дремливко ити., но: убавко, црвенко и сл.). Од 
друга страна, образувањата од ово, вид се разликуваат од оние со при- 
давска основа и по тоа што обично имаат и преносно зназење со пејора- 
тивна нијанса (сп. ирико, бегалко, грашарко, безгаќешко и др.). 


Наставката -ок (С стел. -ака). Со нешто поизменет гласеж, 
застапена с во сите словенски јазици. Во современиот македонски јазик 
со неа се образуваат именки од различни основи, при што оние кои се 
изведени од именска основа имаат неутрално, структурално или демину- 
тивно-хицокористично значење. Тука се задржуваме на последново. 


При ова значење -ок се среќава и во форма на -чок, која е добиена 
со вкрстување на -че и -ок, каде последнава служи за засилување на екхс- 
пресивното значење на -че (сп. дарче и -ок "- дарчок). За разлика од по- 
веќето наставки со експресивна нијанса во значењето (си. -ка, -ко, -е, 
-це, -че и др.), образувањата на -ок, -чок не се застапени во сите наши 
говори и имаат главно ограничена распространетост и во говорите што 
ги познаваат. Литературниот јазик ваквите образувања сепак ги при- 
фаќа, така што претставуваат еден вид продуктивна категорија, особено 
во поезијата. Во однос на повеќето други вакви наставки особеност кај 
-ок претставува дека експресивната нијанса во значењето тука превла- 
дува над деминутивната нијанса (сп. брашок : брашче). Во современиот 


Јазик именките од овој вид се образуваат од именки од машки род, 
ва пример; 
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-ок: брашок (БМ, СОНУ, МПП), грашок “1. гравче; 2. схрв. грашак", 
грехок (БМ), дренок, зборок (Помина по тува Виша да ја вида, 
Зборок да и реча“. БМ, стр. 388), листшок, огинок, ирсток, синок, 
сонок и др. 


И покрај тоа што експресивната нијанса е обично добро запазена, 
некои вакви примери се веќе без таква нијанса во значењето. Таков е 
случајот со именките: венок (Малешевско) “невестински украс за на 
гпава", дијап. цавшок "в. пвгт, цут". 


-цок: вешерчок, гнојчок („Ако им фрлиш гнојчок, ќе земиш нешто“. 
И. Сланштанец Времиња и луѓе, стр. 13), грефчок (А. Белиќ, 
Галички дијал.), дарчок (,Шчо ќа мене дарчок ме даруват, сиот 
дарчок гебе ќа поклона“, нар. песна од Дебарско, СОНУ, 411, 
стр. 97), денчок, дремчок (Мазон), зборчок (нар. шоез.), зрачок 
(дијал.), ловчок („...си отиде ловчок да си ловит“. СОНУ, УГ, 
стр. 51), малчок с. тур. та! “имот", сп. „... та ем ќе има работница 
во куќата, ем малчокош и сета сермиичка ќеше да остане за вија 
моиге дечуманци“. Ст. Попов, Крпен живот, Г, стр. 114), мрачок 
(Ст. Попов, Опасна печалба, стр. 31), овевчок (Порече), речок 
(С-Ошче речок не изрече, реч отиде дур на царот“. СОНУ, УТ, стр. 
14), сончок („„. . ела сончок, ела дремчок“. Мазон) и др. 


Поради губењето на врската меѓу изведената и основната именка, 
и тука во некои примери дошло до губење на експресивната нијанса 
во значењето, при што некои од нив послужиле за диференијација на 
значењето. Од ваков вид се, на пример, образувањата: јачмичок или 
смичок (Тиквешко) “чирче на клецките": Јачмен; или дијал. одинчок "оцинок" 
(.-..а Илко си плукна на оцинчокише и, де бре, а бре, уште каде ручек 
време стаса в село“. Ст. Попов, Крпен живот, Г) и др. Тука не спаѓаат, 
меѓутоа, примери од видот дидњок (дијал.) “дедиште", кој е изгледа 
изолиран и при кој пејоративното значење можело да се развие преку 
некое друго значење на оваа наставка. 


При споредба на примерите на -ок и оние на -чок лесно се забе- 
лежува дека последниве се пораспространети, што секако се должи 
на нивната врска со образувањата на -че, која е една од нашите нај- 
распространети наставки со експресивно значење. Треба да се одбележи, 
меѓутоа, дека и покрај ваквата врска, обично не доаѓа до нивното заме- 
нување, односно замешување, бидејќи овие на -ок, -чок имаат подруга 
функција од образувањата на -че (сп. брашок : брашче). 


Наставката -ец (-С пел. -виБ сс иевр. -ико). Потекнува од 
пел. наставка -Би5, која како доста распространета истапува уште во 
старословенскиот јазик, а таква е, повеќе или помалку, и во современите 
словенски јазици. Промени кај неа се забележуваат главно во однос на 
некои значења и функции кои се развиле во поново време (сп. на пр. 
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поткрепување на наставката -јанин во примери од видот велешании 
| -ец "5 велешанец со што е излелена дериватната наставка  -јанец), 
или пак обратно -- станале слабопродуктивни (деминутивиото зна- 
чење). 


Во современиот македонски јазик -ец кај именките образувани 
од именска основа се карактеризира со следниве две функции: неутрална 
или структурална функција, и 6) деминутивно-хипокористично значење, 
кое во случајов претставува предмет на разгледување. Особеност доста 
карактеристична за образувањата од вториот вид примери е секако 
тоа што еден дел од нив наполно ја изгубил својата експресивна нијанса 
(сп. на пр. полно губење на ваквата нијанса: венец, 5вонец, јармец, клинец, 
колец и др.). Во резултат на оваа промена во значењето на -ец, последнава 
во современиот јазик истацува предимно со хипокористична нијанса, 
која првобитно била секундарна, односно придружна кај неа. За постое- 
њето на деминутивната нијанса кај оваа наставка денес заклучуваме 
главно спрема ваквите примери во другите словенски јазици, во дел од 
кои се пази, како и од извесен број називи за место од видот Г, радец 
(сп. и Подградец), Крсшец, Манастирец, Прилецец, Цуцулец (ритче во 
Барово, Тиквеш) и кои веројатно исто така можеле да имаат таква ни- 
јанса. Но, додека деминутивната нијанса е главно изгубена, втората (га- 
ловната) се расширила за сметка на првата, при што -ец со неа прет- 
ставува доста распространета и продуктивна наставка, на пример: 


босшанец, вешрец, гласец, градец, грашец, покрај граше, гравче, 
гробец („Им ископа еден гробец, Си закоца девет деца“. БМ, стр. 
360) динарец („А за винце пак ќе се нацијат, ако им остане некој 
динарец. . ““ Ст. Попов, Крпен живот, П), дождец, живошец, („.. ќе 
ни биде добар живошецов“) Ж. Чинго, Нова Пасквелија), здивец, 
брашец („Не брзај, брашеи, ќе дојде редот и на тебе“. Ж. Чинго, 
НП), имошец, лебец, лисшец, медец, народец („И кога ќе видиш 
народецош си има работа“. И. Сланштанец, Времиња и луѓе, 
стр. 52), огинец или огнец, иламенец, ирашец (сп. цветен прашец и 
сл.), расолец, сацунец („... што мака имам аџи штрко. Немам си 
саџунец“. М. Цепенков, СОНУ, ХУ, стр. 156), снежец, шушунец, 
цвешец, шеќерец („...да има мавца, мевце, шекерец и јајца, рамна 
во Мариово не ќе И биде ниедна домаќинка“. Ст. Попов, Крпен 
живот, 1, стр. 71) и др., аналогно на кои се образувани и кацишалец, 
ириходец и сл. 
При образување на вакви примери од именки што свршуваат на 
-к се врши редување, односно к минува во ч, на пример: босилчец, зрачец, 
мозочец, човечец („Човечец со слабичок врат...“ превод од „Мојот 
американски аџилак“ и др. 


Од изнесеното за наставката -ец се гледа дека примерите со посо- 
ченото значење се доста распространети, како во народните говори 
така и во литературниот јазик. Не помалку важен факт во поглед на 
продуктивноста на чец со оваа нијанса во значењето е секако видот на 
приведените и ним слични примери. Имено лесно се забележува дека 
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меѓу нив речиси нема наследени примери, т.е. претставуваат понови и 
најнови образувања кои, слично на примерите со наставката -ок, се 
изведуваат од именки од машки род. Од друга страна, отсуството на 
експресивната нијанса во примери од видот дулеи, шруцец и сл. не може 
да се земе како карактеристично за оваа наставка. 


Наставката -е (сс. стел. -д). Има прасловенско иотекло, 
при што во старословенскиот јазик служела за обележување на млади 
суштества. Образувањата на -ж се среќаваат веќе во црквенословенските 
сцоменици (Си. „аг5иа, покрај аГБНБЦБ, КЛЕСА, КОЗБЛА, покрај КОЗБЛИШТБ, 
ОСБЛА, отроче, ОВБЧА, жреба8) и др. Сепак во пораниот старословенски 
период изгледа уште не била затврдена како продуктивна наставка, 
поради што не нашла соодветен одраз во старословенските споменици. 
Тргнувајќи од овој момент, Вондрак го заклучува следново: „иг Ппдеп 
Мег ит АК. посИ ше дБТА, кура, тела, 5опбегп даГиг дЕтишТтБ, кур, 
телБЦБ““ о. с. стр. 664, 5 690. Во подоцнежните текстови, меѓутоа, ваквите 
примери се во секој случај доста распространети, што значи дека -е 
како наставка рано се затврдила. От споменатите и слични образувања 
таа отпосле минала и на примери при кои воошшто означува нешто 
мало или мило, т. е. не само суштество туку и предмет, дел од телото 
и ел. со експресивна нијанса. По овој начин дошло до проширување на 
основното зкачење на -е, што нашло одраз и во распространетоста, 
односно продуктивноста на оваа наставха. 


Во современиот македонски јазик -е спаѓа меѓу почестите наставки 
од овој вид, која истапува со две нијанси -- деминутивно-хицо- 
користична и хипокористична. Првата од нив е заста- 
цена или превладува главно кај именки што обележуваат предмети, 
делови од телото и други поими, а втората кај суштества, вклучително 
и лични имиња --- машки и женски. Некое постриктно делење на овие 
две нијанси одвај ли е можно, бидејќи и двете носат субективен печат, 
при што малото секогаш собудува извесни симцатии и сл. Така, зе- 
мајќи го предвид ошштото делење на именките од овој вид, можат да 
се приведат, на пример, следниве образувања: 


ај Апцелативи: 


воле,гуде, еже, ждребе, 5вере, јагне, јаре, јуне, маче, мече, овне, цешле, 
циле, црасе, црле, ирче, сокле, шеле; браше, деше, маже, моме, 
сине итн., како и имепки од видот внуче, волче (: волк), девојче, 
зајаче, чавче, човече; зелниче, облаче, сандаче и сл. кои денес во 
јазичната свест се сфаќаат со наставката -че; или: меше, муце 
(муцка), ноже, нокше, носе, Ирсше, раче: или: блузе, грне, книже, 
коше, крошне (Ст. Попов), кукле („Играше со кукле свое и му 
скина раче“. В. Куноски, Герданче), мосше, сшомне, шорбе, чевлиња 
(В. Куноски), чешле; или: листе, празе, цвеше; вешре и т. н. 


") Иондтак, Уегрјејснепде 5Јауј!зспе Статтанк, Т, 664. 
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б) Лични имиња: 


Ане, Боре, Веле (Велјан), Владе, Диме (Димитар,-ија), Кире, Ристе, 
Симе; Грозде, Каше, Лиле, Маре, Наде, Стојне; или: Доне (Андон), 
Мише, Коле; Вене (Невена), Доре (Тодора), 2ЖЖане (Снежана), 
Виле (Виолета), Цоне итн. 


Кај ириведените примери секако прави впечаток фактот дека 
претставуваат двосложни именки. Повеќесложните образувања се да- 
леку поретки и се среќаваат предимно кај лични имиња од видот Ангеле, 
Јанкуле, Микајле, Науме, Николе и др., при кои експресивната нијанса 
е во голема мерка забришана или во секој случај послаба отколку кај 
двосложните образувања. Губење на експресивната нијанса во изве- 
сна мерка се забележува и кај вторите образувања -- личните 
имиња, кои се разликуваат од првите и во однос на самото образување, 
т.е, се изведуваат како од првиот така и од вториот дел на основното 
име или цак настанале цо пат на соединување на одделни елементи од 
двата дела на личното име. Поради честата употреба или губењето 
на врската со основното име, извесен број вакви образувања во совре- 
мениот јазик ја изгубиле, повеќе или помалку, својата експресивна ни- 
јанса, на пример: Доксе, Павле, Пешре, Ставре, Томе, Трене и др. Един- 
ствена трага за губењето на експресивноста кај апелативите претста- 
вува именката луле --: схрв. лула. 

Во однос на некои други наставки од овој вид (сце, -че и сл.), оваа 
наставка се одликува со тоа што галовниот елемент кај неа нај- 
често превладува над деминутивнио т (си. браше : брашче, јуне : 
јунче, циле : цилче, книже : книвче, снеже и снекче). Главно од оваа при- 
чина заменувањето на образувањата на -е со такви на -че и сл. во пракса 
многу ретко станува (лисше и ливче, сине и синче). Од друга страна, за- 
силувањето на експресивната нијанса кај примерите на -е обично ста- 
нува цо пат на додавање на наставката -це, со што се добиваат образу- 
вањата на -енце (в. стр. 264). 


Наставката -це (С. стел. -вие с. -вко). Како одделна наставка 
со деминутивно-хицокористично значење е застацена уште во првите 
старословенски споменици (сп. на пр.: винвце, дрбвеце, словрце, чрбврце : 
чрбво и сл., но и во примери од видот слгнџце, сродбце) -- со незаназена 
таква нијанса во значењето. Поголема продуктивност и распростране- 
тост сепак придобила главно по старословенскиот период, и тоа само во 
некои од словенските јазици. 

Во современиот македонски јазик -це се придава на ацелативи 
од среден род и лични имиња, додека кај именки од машки и женски 
род истата функција обично ја има наставката -че. За одбележување е 
во случајов дека овие две наставки во поглед на употребата кај ацела- 
тивите, а во голема мерка и кај личните имиња, се речиси наполно изди- 
ференцирани, така што случаите на мешање или заменување меѓу нив 
се сосем ретки и најчесто имаат дијалектен карактер (сп. дрвце и дијал, 
дрвче). Од оваа причина секакво произволно заменување на -це со -че 
или обратно се чини необично и неприемливо за постојните јазични 
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норми на нашиот јазик. Разграничувањето во употребата на овие две 
адекватни по значење наставки е цо се изгледа обусловено, ако не наполно 
тогаш во голема мерка, од карактерот на основата на која се додаваат. 
Со оглед на тоа дека основите на именките (апелативите) од среден 
род, како и личните имиња, најчесто свршуваат на сонант (1, р, н, в 
или на експлозивна согласка и и к (сп. на пр.: виделце, езерце, винце, 
варивце, желевце, млекце, жишце итн.), не е тешко да се забележи дека 
согласничката група која настанува со додавањето на -це е, ошшто зе- 
мено, полесна за изговор отколку онаа што се добива со додавањето на 
наставката -че (си. лч, нч, рч; кч, Шч -- последниве претставуваат две 
преградни согласки"). При една ваква издиференцираност во уцотре- 
бата на -це и -че, која е обусловена од фонетски причини, отпосле, се 
разбира, настапила генерализација во таа смисла што именките од сре- 
ден род ја добиваат наставката -це, а оние од машки род --- наставката -че. 


Денес наставката -це е една од тцораспространетите наставки 
која, како што одбележивме, е застацена: а) при апцелативи и 6) при- 
галовни и лични имиња, на пример: 


а Апелативи: 


варивце, дрвце, желевие, мевце, мливце, Цибце, словце, увце, цревце; 
бурилце, варилце („Мало грненце, слатко варилце“. БМ), покрај 
варивце, виделце, грлце, кандилце, килце („...ќе собереш некое 
килце жито“. Ј. Леов), клецалце, колце (: коло), коцалце, крилце, 
масолце, намешалце, огледалце, покривалце, Цолце (Порече), покрај 
цочестото цоленце, ралце, рилце, салце, свешилце, седелце, селце, 
шелце, шркалце, цедилце, ирвилце, челце; винце, зеленце, зрнце, 
звонце, рунце, сенце, имањце (И. Сланштанец); иасомце; езерце, 
морце, ицерце; говедце, жишце, злашце, коцишце, коришце, решешце, 
сишце, млекце, окце, јаболкце; неице, иросце и др. 


Кај извесен број именки што свршуваат на -је, -ќе, поради со- 
гласничките груци 3/, л) или соглската к пред и, односно поради нивниот 
тежок изговор пред -це, добиена е наставката -ице, на пример: грозјице, 
зелјице, лозјице, зглавјице, здравице, цвеќице. Од друга страна, во ограничен 
број именки од женски род е застапена и во форма на -ца, на пример: 
врвиа (: врв, врвка), крвица, мавца (: маст), "ржца, солца и сл., спрема 
кои е образувно и цицерца. Со исклучок на примери од видот јајце (си. 
схрв. Јаје), лице (покрај лико -- лика), сонце, срце, кои се одамна насде- 
дени, другите образувања на -це обично редовно ја пазат својата деми- 
нутивно-хипокористична нијанса во значењето. 


5 Галовни и лични имиња: 


Анце (Андреја), Боце, Гице, Гоце, Коце, Пеце; Геце (Ангел), Ице, 
Мице, Наце, Поце; или Анце (Анастасија), Веце, Маце, Оце, Тоце, 
Цеце; Раце (Драгана) итн. 


264 Борис Марков 


Слично на апелативите, и образувањата од овој вид обично добро 
ја мазат експресивната нијанса во значењето. Независно од тоа, сепак, 
некои вакви примери имаат функција на лично име (сп. Аце, -цо, Гоце, 
Орце и др.), што наоѓа одраз и во извесен број презимиња (Гицев, Да- 
цевски ити.). 


Наставката -енце (С" -вноце или -д |. -це). Како наставка 
затврдена е уште во старословенскиот јазик, но поголема распростра- 
нетост и продуктивност придобила отпосле, и тоа главно во македон- 
скиот и соседните словенски јазици. Настанала на два начина: а) по пат 
на метанализа во примери од видот брашенце “- брашџноце с- брашно, 
и 6) со додавање на -це кон именките на -д (агна, ДЕтА, жреба, тела 
итн.), каде -це ја поткрепува, односно засилува експресивната нијанса 
Во значењето кај примерите на -д. Добиена на едниот или другиот 
начин, отпосле минала и на примери од видот ведренце, месиѓенце, сигеб- 
ленце, иисменце, кафенце, буренце, лозјенце и си. -- основата на кои 
ке содржи експресивна нијанса; или: Васенце, Иценце, Маренце ити. 

Сличноста со наставката -це е секако изразена во тоа што -енце 
најчесто се придава на апелативи од среден род и лични имиња, машки 
и женски. Од друга страна, образувањата на -енце се разликуваат од 
оние ка -це главно со цоголема експресивност. Инаку изведувањето 
на образувањата на -енце станува главно преку именки на -е или -о, 
при што наспоредни форми со наставките -це и -че претставуваат доста 
ретка појава (сп. иолце и цоленце, цасомце и цасменце; ирешленце и ре- 
шленче. Од многубројните образувања на -енце можат да се приведат 
следниве примери: 


а) Апелативи: 


алиштенце, баденце, брашенце или брашненце, бременце, буренце, 
вешренце, временце, грненце, Ѓубренце, егенце, знаменце, јаженце, 
кафенце, кошленце, лисшенце, луленце, њњмезенце, Цасменце, Цо- 
ленце, семенце, шорбенце, ќебенце, ќесенце, ќофшенце, ќумбенце, 
цвешенце, чашенце, чевленце, чешленце, шишенце: газенце, мешленце, 
ноженце, нокшенце, носенце, ирешленце, дрсшенце (врст), раченце, 
Уусшенце; здравјенце, грозјенце, лозјенце, цвеќенце, покрај здраејице, 
. . Цвеќице; или: 

ведренце (ведро), влакненце, врешенце, гнезденце, криленце, 
местенце, иалшенце, мцасменце, цисменце, цалшенце, илашненце 
раменце, ребренце, сишенце, сшакленце, сшебленце, шесшенце; или: 
воленце, гуденце, ждребенце, јагњенце, јаренце, кушренце, мага- 
ренце, цмуленце, орленце, цешленце, циленце, шцрасенце, соко- 
ленце, шеленце, бебенце, дешенце, моменце, чуиенце; или: 

башенце, боженце, брашенце, деденце, шашенце итн., сп. и до- 
бренце, друшшивенце и сл. 


" Ж. Иопатак, Уетејејњснепде зЈау. Отаттацк, 621, 8 604. 
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Освен кај приведените и ним слични примери, оваа наставка е 
застацена и кај примери од видот каченце, кученце, маченце, меченце, 
сираченце и сл., преку кои е всушност добиена дериватната наставка 
-ченце (в. стр. 276). Од друга страна, со образувањата на -енце се сов- 
паднуваат и примери од видот врешенце, јачменце, коленце, раменце кои 
се всушност образувани со наставката -це, но по метанализа, како и под 
влијание на именките на -енце, во свеста се изделува наставката -енце, 
толку повеќе што во поглед на значењето овие примери не се разликуваат 
од оние на -енце. 


6) Галовни имиња: 


Аценце (Александар), Боренце, Васенце (Васил, Василка или Васка), 
Владенце, Кашенце, Лиленце, Маренце, Рисшенце; Коленце (Никола), 
Насенце (Анастас), Гиленце; Наумченце ити. 


Галовната нијанса во значењето, како кај аџелативите така и 
кај последниве образувања, е особено истакната. Ова е главно при- 
чина што именките од видот веленце со забришана експресивна нијанса 
се сосем ретки, а самите галовни имиња од истата причина обично не 
истапуваат во функција на лично (службено) име. 

За дериватните наставки -ленце и -ченце в. стр. 276 и 284. 


Наставката -ица (с- стел. -ица с- -чка). И оваа наставка има 
ошштословенски карактер, при што со некои свои значења е особено 
распространета во српскохрватскиот јазик. Кај именки образувани од 
именска основа за современиот македонски јазик се карактеристични 
следниве значења, односно функции на -ици: а) структурална функција; 
б) обележување женски корелатив спрема оној од машки род, и в) деми- 
нутивно-хицокористично значење ое тука го изделуваме како пред- 
мет на разгледување. 

-ца во примери со деминутивнохипокорис- 
тично значење. Повеќето иследувачи кај ова значење обрнале 
внимание дека стои во непосредна врска со споменатото второ значење 
--- обележување на женски корелашив сирема оној од машки род, што му 
дава право на проф. Дорошевски да мисли дека честопати дури це е 
можно да се оддели едното од другото"9). Карактеристично за приме- 
рите со ова значење е дека во современиот македонски јазик имаат, 
оишто земено, значително послаба распространетост отколку во старо- 
словенскиот и срискохрватскиот јазик. Оваа особеност се должи на 
повеќе причини, од кои најважни се секако следниве: наспоредно со 
-ица истово значење го имаат и наставките -ка, -е, -це, како и дериват- 
ните наставки од видот -иче, -ичка и сл., кои во низа случаи се обично 


19) „ќге52(4 гирејпје рече окгеЧепѓе гуси мугагби, м Мбгусн -ѓса гпасгу кујко 
годгај гебок! (рѓес гебчка), од гусн, чи кобгуси Чојѓасга 5ѓе фо геро ремјеп одстед фетјаи- 
сужду, језЕ слечко пјето2Циме““. Моповгабје 5Јожоњебгсте, РЕ, ХШ, 8 72. 
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поизразни, покарактеристични и попродуктивни наставки одошто 
-ица, поради што честоцати се прошириле за нејзина сметка, односно 
ја потиснале. 

Потиснувањето на "чна со посоченото значење било во голема 
мерка потпомогнато и од фактот дека во низа примери истово е наподно 
изгубено. Самото губење на ваквото значење кај -ица е обусловено од 
повеќе причини, како на пример од исчезнувањето на основната именка 
(си. иолица, улица и сл.), поради оддалечувањето од основната именка 
(машица, шица), од извршената диференцијација на значењето (елавица 
"зелка, лук, кромид и сл." глава, веѓица "раб на платно? : веѓа, кобилица 
“1. коска кај птиците; 2. дел од виолината и сл.: кобила итн.) идр. Не е 
без значење во случајов и фактот дека -ица воотпцто е честа наставка 
со другите свои значења. 

Поради овие и слични причини, значителен број примери на -ица 


низа примери, како и потиснувањето на -ица од страна на спомена- 
тите наставки, последнава со ова свое значење во современиот македонски 
јазик е. општо земено, добро запазена. Распространетоста на примерите 
од овој вид, односно самата продуктивност на -ица, во народните говори 
е, меѓутоа, различно застапена, Најмногу е распространета, а во исто 
време и најпродуктивна, во северните говори, што е наполно разбирливо 
со оглед на нивната граничност со сриските говори каде, како што сцо- 
менавме, е најчеста. Доста честа е, освен тоа, во народното творештво, 
во Кое посочените наставки, особено дериватните, се значително цо- 
слабо застапени или отсуствуваат. Од друга страна, во дел од нашите 
говори, особено во источните и др. со истово значење превладува на- 
ставката -ичка, додека за повеќето од нив е карактеристично наспоредно 
употребување на -ица и -ичка. Очигледно е, меѓутоа, дека во вакви слу- 
чаи се повеќе се затврдува и шири наставката -ичка, кое, меѓу другото, 
се гледа од фактот дека најголем број примери на -ица се среќаваат на- 
споредно со наставката -ичка. Ваквата положба на -ица и -ичка во на- 
родните говори во голема мерка се пренесува и во литературниот јазик 
каде поновата наставка -ичка во низа примери обично се претпочита 
пред -ица. Но независно од тоа последнава е сепак и со ова свое значење 
се уште доста честа наставка. Примерите во кои ја среќаваме можат 
да се разделат на две груци: а) апелативи и б) галовни и лични имиња: 


4) Апелативи: 


алвица (М. Цепенков) и алвичка, бабица "|. хицок. од баба; 2. 
акушерка" и бабичка, брадица и брадичка, водица (дијал. војца) и 
водичка, душица и душичка, живиница, земјица и земјичка, звез- 
дица (В. Подгорец, Развигорче) и 5вездичка, иглица („Свекрвице, 
сребрена иглице“. БМ, стр. 480), коковчица („кокошчице мила, дека 
си ни била“. М. Цетенков, СОНУ, ХУ), јашрвица (БМ), кадрица 
(коса), кашица и кашичка, косица, кошулица (БМ), круница (лит.), 
куќица и куќичка, лаѓица и лаѓичка, мамица или мајчица и ма- 
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мичка, манџица и манџичка, мушица и мушичка, невестица, нивица 
и нивичка, овчица и овчичка, дарица 1. дем. кара; 2. хицок. пари и 
царичка (М. Цепенков), илочица и илочичка, иогачица, Цонадица, 
цосшелица, ироменица („Јас ти носам, Лазаре, ошменица, Татко 
е бела, Лазаре, ироменица... Мене мека, Лазаре, пиостелица““. 
БМ, стр. 493), ичелица (В. Марковски, В. Подгорец) и ичеличка, 
ракиица и ракиичка, рачица и рачичка, рибица (К. Шапкарев) и 
рибичка, росица (Роси, роси росица да ми расти косица...“ БМ, 
стр. 525), сермиица и сермиичка, сестшрица („...жив в земи не се 
влегуат, мори сесшрице Богоројце“. М. Цепенков, СОНУ, УП, 
стр. 172) и сестричка, солзица, стрелица и сшреличка, шревица (М. 
Цепенков) и шревичка, ќеркица или ќерчица, храница (В. Подго- 
рец, Развигорче) и храничка, црквица и црквичка, чорбица (К. 
Шапкарев) и чорбичка итн. 


Во примери со наспоредна употреба на -ица и -ичка, што е чест 
случај кај овие две наставки, кај извесни писатели цостои тенденција 
првата (сица) да се исползува за истакнување на галовна, а втората 
Сичка) обично за деминутивна или деминутивно-хипокористична ни- 
јанса во значењето. Таков е случајот, на пример, со следниве образувања 
кај Ж. Чинго во „Нова Пасквелија“: 

женица: „Тешко, тешко му беше на човека да се оддели од таква 
женица каква што беше мојата Арна Давидовска“ (стр. 103); или „Ах, 
стопанка и живот ... се исполни лошиот збор, останав без женица...“ 
(стр. 103); или „Побарај си некоја здрава женица, човеку мој, мене не 
гледај ме ти ...“ (стр. 106); 

мајчица „...секој сака само за себе, секој сака да ја голи нашава 
мајчица револуција. . .“ (стр. 186); 

душица „...м ете ќе цркне, душицата ќе му излезе од јад на Цел- 
ката““ (стр. 62); 

земјица „...има ли место за земјицава каша на овој свет или да 
исцукаме сите како костени...“ (стр. 112). 

Некоја видлива доследност за едно вакво стилско разграничување 
во употребата на -ица и -ичка, меѓутоа, не се забележува и кај овој циса- 
тел, толку повеќе што тој далеку почесто ја употребува наставката -ичка 
со двете споменати функции. Од друга страна, некои од приведените 
примери на -ица се среќаваат и со наставката -ичка: 


душичка „...овие звезди се само човечки душички, си капат...“ 
(стр. 38); или „-.. одмори си ја малку душичкаша““ (стр. 49); или ,„Сло- 
бодна ми е душичкава, слободна како птица“, или „...Ќќе ми посака 


ли душичкава да пивне“ (стр. 174); 

женичка „...зборуваат старците, а женичкаша не разбира, си 
зоба““ (стр. 38); или: „...а таа се молчи, така само молчи женичкаша и 
ден и ноќ“ (стр. 46). 


Останува факт, меѓутоа, дека во случаи кога ексиресивноста не 
е истакната или отсуствува, тогаш обично редовно се употребува -ица 
(на пр. „... старицата остануваше крај вратата“, стр. 130); сп. и при- 
мери од видот золвица, јашрвица, свекрвица и сл. 


268 Борис Марков 


Џо) Галовни и лични имиња: 


Благица (Блат-а,-уња), Божица, Верица, Добрица (Добр-а, -ила), 
Драгица, Квица (Евгенија), Зорица, Кашица (Катерина), Лидица 
(Лидија), Магдица, Нашкица, Наскица (Анастасија), Олгица, Ру- 
сица (Руса), Радица, Фанкица (Фанија) итн. 


Слично на примерите од првата група (апелативите), и тука изве- 
сен број образувања на -ица исто така, повеќе или помалку, ја изгубиле 
својата екепресивност. Губењето на ваквата нијанса во значењето е 
предизвикано главно од забришувањето на врската меѓу основното име 
и галовната форма, односно од потиснувањето на првото од страна на 
последнава. Независно од тоа во која мерка се пази галовната нијанса 
во значењето, еден дел од ваквите образувања денес претставуваат Лични 
женски имиња, на пример: 


Бистрица, Вангелица, Г орица, Даница, Драгица, Душица, Јубица, 
Марица, Милица, Наскица, Ружица, Савица, Тодорица итн. 


Од изнесеното за двете групи образувања на -ица се гледа дека 
за нив е карактеристична хипокористичната нијанса во значењето која, 
општо земено, превладува кај оваа наставка. Друга особеност секако 
претставува губењето на експресивноста во значителен број примери, 
како и наспоредната употреба на други наставки со исто значење. Сето 
ова секако зборува за извесни ограничени продуктивни можности на 
-ица и покрај тоа што со вакво значење во современиот македонски 
јазик е доста запазена. 


Наставката -ичка Сс. -ица и -ка). Добиена е по пат на вкрсту- 
вање ка -ица и -ка, при што минувањето на ц во ч во извесна мерка е 
потпомогнато и од наставката -че и нејзините деривати (-иче и др.). 
Сепак минувањето на ц во ч може и фонетски да се објасни, т. е. при мину- 
вањето од забновенечна артикулација на и кон меконепчената на к пред- 
ниот дел на јазикот се допрел до алвеолите, со што е добиен гласот ч. 
Минувањето на ц во ч не е ретка појава, впрочем, и во некои од другите 
словенски јазици (западнословенски и источнословенски). Појавува- 
њето и затврдувањето на -ичка како наставка е всушност обусловено 
од изнесените особености на наставката -ица. Така, решавачки во слу- 
чајов изгледа бил факторот дека деминутивно-хицокористичното зна- 
Чење е само едно од повеќето значења на -ица, кое тука не се чувствувало 
достатно потцртано, поради што било поткретено од цаставката -ка, 
која со истава функција ја среќаваме и кај други наставки Синка, -улка, 
"урка, -ушка). Дериватниот карактер на -ичка, како и фактот дека во 
старословенските споменици образувањата на -ичка обично не се среќа- 
ваат, ни даваат право да заклучиме дека оваа наставка се затврдила 
по старословенскиот период или дури во поново време. Подоцнежното 
затврдување на -ичка како наставка секако се потврдува и од топоними- 
јата на Македонија, каде образувања на -ичка ретко се среќаваат. 


, 
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Дел од приведените примери со исто значење се среќаваат и со 
наставката -ица, т.е. -ица и -ичка во случајов имаат наспоредна употреба 
(си. алвица, водица, горица, земјица, кацица, кашица, манџица, Марица, 
илашица, росица, сесшрица, сермиица, Шревица, фајдица, чорбица и др., 
в. стр. 266). Во примери од овој вид и едните и другите образувања се 
изведени од иста основа (именка), така што во однос на значењето -ица 
и -ичка најчесто не се разликуваат меѓу себе. Наполно подруг е случајот, 
меѓутоа, до колку образувањата на -ичка се изведени од оние на -ица, 
кои мили никогаш немале експресивно значење или пак одамна веќе го 
изгубиле. Во такви случаи образувањата на -ица се од гледна точка на 
современиот македонски јазик основни именки, а оние на -ичка прет- 
ставуваат изведенки со експресивно значење, на пример: 


воденичка дем. од воденица, жолшичка дем. од жолтица “златна 
пара, кадричка дем. од кадрица, лажичка "|. дел од телото Под 
градите"; 2. дем. од лажичка, ластовичка дем. од ласшовица, 
магаричка дем. од магарица, пашеричка дем. од натерица, цер- 
ничка, ишичка, сШаричка хип. од старица, сшраничка дем. од 
страница, ииичка дем. од штица (с дБштица с- ДБСска), дијал. 
царевичка дем. и хип. од царевица в. царевка. 


Како што беше одбележено, во низа примери имаме наспоредна 
употреба на -ица и -ичка. Речникот на македонскиот јазик во такви слу- 
чаи или ги допушта и двете наставки или пак упатува на едната од овие 
две наставки, на пример: 


земјица и земјичка, кашица и кашичка, нивица и нивичка, царица и 
чаричка, ракиица и ракиичка, стшрелица и стреличка, шревица и 
шревичка, чорбица м чорбичка; душица и душичка, женица и же- 
ничка, сесшрица и сестричка; или: звездица в. 5вездичка, црквица 
в. црквичка и сл. водичка в. водица. 


Извесни вакви образувања, меѓутоа, во Речникот се даваат само 
со едната форма, на пример: алвица, ионадица, постелица хиц. и посшелка 
дем. хил.; или: брадичка, куќичка, косичка и др. а во некои случаи при- 
мерите од овој вид воопшто не се одбележени. Освен со наставката 
-ица, извесна наспоредност во употребата се забележува и со наставката 
"иче и сосем ретко со -ка, -енце и сл., на пример: 


кофиче и кофичка, ласшовиче и ластшовичка, масиче и масичка, 
цештличе и цешличка, цолашиче и иолашичка, шиквиче и шиквичка, 
чешмиче и чешмичка, чоиче и чоичка; или игле и игличе в. игличка; 
Шорбенце и шорбичка и сл. 


Преку народните говори некои вакви образувања во разговорниот 
јазик можат да имаат и тројна наспоредност (си. душица, душиче и ду- 
шичка, сесшрица, сестриче и сестричка), кое за житературниот јазик 
сецак не ес типично. Инаку во однос на -ица, оваа наставка се характери- 
зира со тоа дека ретко ја среќаваме во примери со изгубена или забри“ 


Жмс---т--оО. 


и 
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шана експресивност, кое секако се должи на нејзиното поново потекло, 
односно затврденост како наставка, како и на фактот дека ова значење 
е единствено кај неа. Губењето или замаглувањето на експресивната 
нијанса и тука се објаснува со оддалечувањето од основната именка, 
на пример: јажица и јажичка, јагличе и јагличка бот., јарица и јаричка, 
Јуница и јуничка, кожиче и кожичка в. кожинка дем. од кожа; сп. и лит. 
Цоштенска каршичка "схрв. дописница". 


Со ваква функција -ичка е уште пораспространета во одделни 
наши говори (сп. ластовичка -- ласшовица). Инаку, како што одбеле- 
живме кај -ица (в. стр. 266), оваа наставка во народното творештво е 
слабо застапена. Така, меѓу ретките образувања од овој вид во Зборни- 
кот на Миладиновци се среќава иерничка, но затоа нешто почесто се за- 
стапени кај Цепенков, на пример: кравичка, мравичка, царичка, цриказ- 
ничка, шревичка и сл., кој, меѓутоа, се служи и со наставката -ица (сп. 
алвица, сесшрица, Шревица и др.). 


Наставката -че (с- жк | - д). Ако се одземаат примерите од 
ВИДОТ венуча (ВЕНУКБ -Г - А), ошроча, овБча (овБца И - Д) и си., Чиншто 
броје ограничен и каде -че се уште немала карактер на одделна наставка"“), 
излегува дека последнава се изделила и затврдила како самостојна 
наставка нешто подоцна, т. е. по старословенскиот период, што е случај, 
впрочем, и со доста други денешни наставки (сп. -инка, -ичка, -иче, 
-ченце, -ало, -ило, -ешина, -урина, -уринка и др.). Друга особеност на -че 
секако претставува тоа што продуктивна станала иред се во јужно- 
словенските јазици (без словенечкиот), при што особена распростране- 
тост и продуктивност придобила во македонскиот и бугарскиот јазик, 
додека во срискохрватскиот"“) литературен јазик е нешто послабо заста- 
пена, бидејќи наспоредно со неа или самостојно често се среќава адек- 
ватната по значење наставка -чиќ. Во овие јазици -че како одделна и 
продуктивна наставка се застврдила непосредно по старословенскиот 
чериод, што се гледа од примери какви што се „рБранче, Данче, Донче, 
Милче, Тонче, Томче, Трајче, -чо, Рајче, Груиче“4) и др. 


12) Џи. Цонанак, Уегојејснепде зјау. Статтанк. 


1) На затврдувањето на оваа наставка се задржува и Белиќ кој, меѓу другото, 
истакнува: „-че 18Е пиг иа Фегртостеп зејрзедраје ремогдед“. 2иг ЕпсијсМипртрезснј- 
скке Чег зѓачјеснеп Оетјпину ипа АтрИјкаНувиќке, стр. 204, 8 121. Тука треба да се 
забележи секако дека -че не е самостојна само во српскиот јазик, бидејќи освен во посо- 
чените јужнословенски јазици во форма на -ча позната му е и на словачкиот јазик (сп. 
на пр. багапба, сфеапба, Атотатба, фуојба, Кигса. . “ Ј. Опоузку. --- Г.. Агацу, Огатацка 
јагука 5Јочепзкево, стр. 103). Од друга страна, карактеристично е дека во српскиот 
јазик е најраспространета во југоисточните српски говори, т. е. оние што граничат 
со македонските и бугарските говори, додека во литературниот јазик има далеку поог- 
раничена употреба. Ограниченоста во употребата на -че во срискохрватскиот јазик 
се гледа и од нејзината застапеност во чакавските говори, еден дел од кои оваа нас- 
таква воопшто не ја познава. М. Нтачѓе, 5ибКко! га (гогри фетјпинта 1 аџвтепкацуа, 
7рогпјк гадоча ЕЦогоЊкорв Ѓакикета, кн. П, 1954, стр. 60. 


му М. Соколовски, Лични имиња и називите за населени места и други месно- 
сти во Велешката и Прилепската нахија во П пол. на ХУ в., МЈ. г. ХУГ, 
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Се придава на апелативи (од машки и женски род) и лични имиња 
со кои образува именки со деминутивно-хинокористична или хипо- 
користична нијанса во значењето (кај личните имиња). Примери на -че 
образувани од именки кои се од среден род, како што истакнавме кај 
наставката -це (в. стр. 262), се среќаваат ретко и претставуваат главно 
дијалектизми. Таков е случајот со образувањата од видот дрвче (Ст. 
Попов, Цв. Мартиновски), покрај дрвце, магарче (БМ, С. Дракул, Ж. 
Чинго), покрај магаренце, пилче и диленце, сишце и сишче и сл. Меѓу- 
тоа, во примери изведени од именки што имаат машки или женски род -че 
спаѓа меѓу најчестите и најпродуктивните наставки, со која во принцип 
се образуваат именки речиси од секој апелатив што може да има експре- 
сивна нијанса во значењето, како и од повеќето лични имиња, За илу- 
страција на големата распространетост на -че можат да се приведат, 
на пример, следниве образувања, двосложни или цовеќесложни, згру- 
пирани приближно спрема значењето на основната именка: 


81) Именки кои означуваат делови од телото и сл.: 


главче, гриче, заиче, гласче, гркланче, мозолче, обравче (образ), 
оцавче, чурилче; 


а,) Именки кои означуваат предмет, растение, просторија, место 
или друг конкретен и апстрактек поим: 


аиче, бровче (број), венче, вовче (воз), врвче, гранче, грушче, делче, 
ѓумче (Ѓѓугумче), жарче, зборче, знакче, звонче, зишче, камче, каиче, 
клинче, колче, конче (конец), крајче, куиче, леиче, рокче, снекче, 
сноиче, стаиче, столче, Шоиче, шавче, шруиче, џамче, џеиче; вриче 
(врба), глокче (глог), гравче (плод и растение), дренче, крувче 
(крушка), лукче, цвешче; бранче (бран), брекче (брег), вирче, ришче, 
дворче, долче, катче, нивче, цашче, соиче, шремче,;, или повеќе- 
сложни образувања: 


алтанче, барабанче, басшунче, бришалче, Ѓерданче, заклоиче, имош- 
че, јагленче, јорганче, кавалче, каменче, календарче, каршонче, 
кашанче, кибришче, коланче, коренче, кошулче, кожувче, кушивче, 
лоцатче, лигавче, меурче, моливче, мушавче, мушамче, наланче, 
оганче, иламенче, царшалче, цениерче, цердувче, цојасче, црацорче, 
дрозорче, ирсшенче, ременче, рогузинче, самарче, сацунче, секирче, 
синџирче, совалче, сунѓерче, шагарче, Шамбурче, шацанче, шенџерче, 
тефшерче, шиганче, ќумурче, фенерче, фустанче, филџанче, че- 
канче, чевличиња, чораиче, џамаданче; или: бонбонче, касајче, 
кравајче, локумче, сомунче, ќебаиче, џигерче, шеќерче; комиирче, 
костенче, кромишче, оревче, оривче (орис), Цицерче; Јачменче, 
Јаворче, каранфилче, шрендафилче, шополче:; или: амбарче, балконче, 
вагонче, дуќанче, кафеанче, куќарче, манастирче, меанче, одајче; 
градинче, ливашче, покрај ливашка, иланинче, цолјанче; или: ве- 


" 
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шерче, развигорче, Иламенче, разг. муабешче; или лит. разговорче, 
и др. (сп. и понови образувања од видот блокче, крукче, стихче, 
квадрашче, жакешче, цакешче, медалјонче, шлагерче ити.). 


аз) Именки кои означуваат животни, птици, инсекти: 


бравче, враиче, глувче (глушец), гувче (гуска), жреиче, змејче (змеј), 
5верче, јунче, коњче, краиче, цилче, Цорче, рииче, свињче, слонче, 
срнче, црвче, чавче, шшурче, или тповеќесложни образувања: 
ајванче, биволче, билбилче, бумбарче, голаиче, гугувче, гушшерче, 
еленче, живинче или живошинче, јастреиче, камилче, мајмунче, 
магарче, мисирче, иуцунче, славејче; цолешарче, голиштиарче. 


а) Именки кои означуваат лица: 


бецче, брашче, женче, зешче, кралче, кумче, момче, цоиче, рулче, 
стшарче („...овој син никако не сакал да си го убие старчешо“., 
Ж. Чинго, НП, стр. 36), царче; повеќесложни образувања: ангелче, 
брашанче, будалче, граѓанче, деверче, другарче, Ѓаволче, ергенче, 
комшивче, мангуиче, невевче (невеста), иасторче, Цосинче, ирваче, 
пријашелче, селанче, шуѓинче (сп. и шешинче, Ж. Чинго, НП): 
или развигорче и сл., хако и новообразувања од видот агишашорче, 
команданшче (Ж. Чинго, НП) и др.; или: говедарче, гускарче, 
измеќарче, козарче, млекарче, овчарче, оџачарче, цадарче, цисарче, 
рибарче, свињарче; кувенџивче, сејменче, слугинче, Шерзивче, чо- 
банче; или: 


мариовче, охриѓанче, прилеичанче, Шешовче или Шешовчанче, шшии- 
Јанче, велешанче; или: 

Арнаушче, Бугарче, Влавче, Германче, Ерменче, Лашинче, Маке- 
донче, Русинче, Србинче, Ташарче, Унгарче, Циганче итн. 


Аналогно на приведените и ним слични примери со -че се 
образуваат именки и од глаголски и др. основи: догорче, ршулче, 
доенче, недоносче, новороденче, Цосвојче, црооденче; ранениче, седаче, 
скокалче, цицајче или цицалче, цврцалче, црцанче; гугувејче; иди: зајче 
безоцавче, мусшакливче маче, цесноцејче, рииче црвеноцерче; цосмр(ш)че 
итн. Како кај овие така и кај останатите образувања на -че, експресив- 
ната нијанса во значењето е добро запазена, Ретки исклучоци претста- 
вуваат главно примери од видот врдиче -- врабец, клоиче; глувча- 
раиче зоод. Тгорјодуќе5 ѓгорГодуќе5 и сл., додека именката куче само 
гласовно се совпаднува со именките од овој вид. 
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б) Галовни и лични имиња: 


„Аврамче, -чо, Благојче, Глигорче, Јаковче, Кирилче, Наумче, Николче; 
Иринче, НКалинче, Мирјанче, Пандурче, Рисшанче, Виолешче, 
Свешланче; или: Аиче, Ѓерче, Ѓорче, Данче, Димче: Ванче, Донче, 
Тонче, Цанче; или: Бињче, Венче (Весна), Верче, Дафче, Зорче, 
Лилче, Милче; Бошче, Генче (Евгенија), Динче, Жанче (Снежана), 
Ланче (Светлана), Менче, Танче (Цветанка); Гинче, Палче (Павлина), 
Тонче (Стојна), Ценче (Цветанка) итн. 


Дел од ваквите образувања истапуваат и во функција на лично 
име (Димче, Ѓорче и др.), но експресивната нијанса во значењето најчесто 
е редовно запазена. Наставката -че тука е една од најраспространетите 
наставки со ваква функција, која нашла одраз исто така кај турски 
имиња (Нурче, Рамче), како и во значителен број наши презимиња и 
прекари, на пример: Анчев, Мијалчев, Димчевски, Николчевски, Гичевски; 
или: Груиче, Гугувче или Гугучески, Каневче, Симонче, Филииче, Гу- 
ровче („Кога веќе падна збор за Јована Ѓуров или како го викаа Ѓуров- 
чешо“); Бучинче („Ми го викнаа Трајчеша, Трајчеша јунак ЏБучинче“, 
СОНУ), Трновче (СОНУ); или: Влашчев (Влах -- Влав), Ташарчев: Ба-, 
калчев, Поичевски, Краичев, Гламчевски, МПенувчески, Тоцчевски, Клан- 
чевски и др. 


Во особеностите на оваа наставка треба секако да биде 
одбележено и тоа дека влегува во состав на други, т. н. дериватни 
наставки: -инче, -иче, -ичуле, -улче, -ченце, -чулче, -улчулче, -улченце ми 
др. кои имаат различна застапеност и различна проблематика, поради 
што е потребно извесно задржавање и кај нив. 


Наставката -инче (с- -инка и -че). Добиена е цо пат на вкр- 
стување на -инка и -че во примери од видот вреќинка, кожинка и сл. За 
засилување на експресивната нијанса тука послужила наставката -че, 
со што се добиени образувањата вреќинче, кожинче. Од вакви примери, 
слично на низа други дериватни настакви, -инче отпосле е сфатена како 
одделна наставка која минала и на други основи, т.е. такви именки 
кои обично не се среќаваат во форма на -инка (сп. на пр. собинче, ше- 
слинче и сл.). Инаку образувањата од овој вид се застапени главно во 
некои од поархаичните говори (тетовскиот, мијачкиот и др.), каде во 
однос на други вакви наставки обично имаат ограничена распростра- 
нетост. Како одделна наставка ја среќаваме главно во ацелативни обра- 
зувања од кои можат да се приведат, на пример, следниве: 


врашинче, клешинче, ризинче “пешкирче, собинче, покрај собиче, 
Шорбинче, Шеслинче, шеисинче, шаминче и др. 


Со исклучок на именките клешинче и ризинче, другите примери во оста- 
натите говори се познати со настваката -иче (сп. врашиче, собиче итн.), 


поради што може да се допушти дека н во некои од споменатите примери 
можело да биде вметнато. 


Наставки со експресивно значење кај именките 275 


Наставката -иче (с- -ик/а, -ица -- -е или -ија -- -че). Спаѓа 
меѓу поновите дериватни наставки која, меѓу другото, се карактеризира 
со различно потекло. Добиена е на еден од следниве два начина: а) со 
вкрстување на наставките -ик/а, -ица и -е или наставката -че, и 6) со 
вкрстување на наставките -ија и -че. Во првиот случај -е и -че служат 
за засилување на експресивната нијанса (сп. брадиц-а - -е или -че 
брадиче) или пак за придавање на ваква нијанса во значењето (еп. Ја- 
сика, церница -Г -е или -че -- јасиче, церниче), додека во вториот случај 
служи само за тридавање на споменатата нијанса. Од вакви и слични 
примери -иче се апстрахирала како одделна наставка и како таква минала 
и на примери од видот момиче, сшомниче зили боличе "болест" (Тетовско), 
т. е. на примери кои обично не се среќаваат со наставките -ика, -ица. 


Во Речникот на македонскиот јазик се застапени, на пример, следниве 
именки: 


лажиче, лубениче, церниче, иовојниче, цоличе, цолоканиче: лисиче; 
кушиче (кутија), синиче, скемличе, Шецсиче, чакиче, челебиче, чоиче, 
шамиче (ст. новообразувања од видот сиашиче: статија и сл.), 
спрема кои се образувани и: 


бавчиче, бовчиче, врашиче, вреќиче, игличе, казмиче, клештиче, 
кофиче, кујниче, кукличе (В. Куноски, Ѓерданче), покрај кукле 
(о. с.) и кукличка, ламбиче, масиче, ножиче, циличе, ираќиче, саб- 
Јиче, сликиче, собиче, стомниче, Шавиче в. шавче, шесличе, шик- 
виче, шулумбиче, Шумбиче, усшиче, црквиче, чалмиче, чанишиче, 
чевличе, чергиче, чешмиче, шшикличе, фрчиче; кушриче в. кушре, 
рибиче, золвиче, курвиче, сесшриче, ќеркиче; рабошиче и сл.: или: 
змииче, иирустииче, саксииче, синцииче, фучииче, чинииче. 


Експресивната нијанса во значењето кај приведените и ним слични 
примери обично редовно се пази. Но, поради непостоење на основната 
именка со која може да стане споредба, ваквата нијанса е донекаде за- 
бришана во примерите кокиче, краличе, лушиче и сл., кои означуваат вид 
цвеќе (растение). Од друга страна, наполно со лексикализирано значење, 
односно без ваква нијанса е именката ирвиче, која гласовно се совпаднува. 
со именките на -иче. 


Во народните говори -иче има нееднаква застаценост, при што 
некои од нив изгледа не ја познаваат. Особено е распространета во 
реканскиот говор (си. брашниче, месиче итн.), како и во оние говори на 
кои не им е својствена наставката -ичка, во кои не само што се употре- 
бува место последнава, туку се проширила и за сметка на -че. Во поогра- 
ничен опсег, позната му е меѓутоа и на охридскиот и др. западномаке- 
донски говори. Задржувајќи се на оваа наставка, Т. Стаматоски"“) го дава 
следниов заклучок: „Кај именките од женски род указателен е еден факт: 
наставката -иче ги потиснала другите наставки, така што се јавува како 
генерална. Сп. вреќиче (не: вреќичка. .., не: вреќуле односно вреќе (како 
што е во некои западни односно централни говори), врашиче, шорбиче, 


5) Градскиот тетовски говор, МЈ, год. УП, кн. Ци год. УПТ, ки.1. 
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масиче, кошниче, количе итн. Исто и: нивиче (не: нивче), сливиче (не: 
сливче), рибиче (не: рииче), собиче (не: соиче)“ и др. За одбележување е во 
случајов дека, и покрај тоа што -иче кај споменатите примери превладува 
во тетовскиот говор, не може да се каже дека таа наполно ги потиснала, 
бидејќи -ица не само што е жива, туку во извесна мерка си останува про- 
дуктивна наставка (в. стр. 265), а исто така и наставката -че (си. дејче, 
женче, свињче, колииче, одајче и др. Во особеностите на -иче треба секако 
да се спомене и тоа дека во одделни примери служи за диференцијација. 
на значењето спрема -ица (си. цариче дем.: нарица хиц.). 

Во поглед на времето на затврдувањето на -иче како наставка, 
треба да се одбележи дека примери од овој вид се среќаваат кај 
Миладиновци: крииче, "ршиче („Чук, чук, лобода, падна тесла од Бога, 
удри баба по нога, та се роди ршиче, си го зави в крииче“), момиче. На 
примери со -иче наидуваме и кај Спространов: момиче и момичка, церниче; 
кај М. Цепенков исто така: шесличе, чоиче и др. 

Од народните говори што ја познаваат преку делата на одделни 
наши писатели оваа наставка со некои примери се затврдува и во лите- 
ратурниот јазик. Така, на пример, во современата поезија и проза се 
среќаваат следниве образувања: сесшриче, ламбиче, масиче, шШумбиче: 
врашниче (Б. Бојаџиски, Чекори што не можеа да запрат); или В. Нико- 
лески, Прва радост: кукличе (стр. 17) и кукле (стр. 17). шорбиче (стр. 16), 
еребиче (стр. 67), ќерниче, срниче (стр. 67), сестриче (стр. 103), момиче 
(стр. 23) итн. Речникот на македонскиот јазик исто така одбележува 
доста вакви образувања, но често наспоредно со наставката -ичка, при што 
уцатува на последнава или на наставките -че, -е и сл., на пример: 


бавче и бавчиче, кофиче и кофичка, ламбиче и ламбичка, лубениче 
и лубеничка, ножиче и ножичка дем. од ножица, ѓерниче и церничка, 
сликиче и сликичка, собиче и собичка, стомниче и сшомничка, 
шиквиче и шиквичка, ќеркиче и ќеркичка, фрчиче и фрчичка, чаншиче 
и чаншичка, чешмиче и чешмичка;, или: кујниче, кујница и кујничка, 
саксииче, саксиица и саксиичка; или: рибиче и рибица в. рииче, 
шавиче в. тавче и сл., но среќаваме и образувања само на -иче, што 
сепак не значи дека и некои од нив не можат да имаат слична на- 
ставка, на пример: бовчиче дем. од бовча, вреќиче, синциче в. синиче, 
чиниче, Шулумбиче дем. од тулумба, чергиче, шшиикличе и др. 
Експресивната нијанса на оваа наставка во неколку примери е 
исползувана за обележување на вид цвеќе или растение кое донекаде 
води и до извесно затемнување на ваквата функција кај -иче: кокиче, 
кралчиче “бел багрем?, поцадиче , устиче. Инаку во однос на споменатите 
наставки со кои често наспоредно се употребува, за оваа наставка обично 
се сврзува деминутивно значење, а во некои примери и хипокористично 
(ек. сешрица дем. в. сестричка : сестриче хип. и сл.). 
За дериватната наставка -ичуле в. стр. 282. 


Наставките -ченце и -иченце (-- -че, -иче и -енце). Спаѓа мегу 
оние дериватни наставки што се добиени во поново време, но која им е 
исто така позната и на соседните словенски јазици. Настанала со вкрсту- 
вање на наставките -че (-иче) и -енце, каде последнава служи за цоткре- 
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пување на експресивната нијанса во значењето кај образувањата на -це 
Сиче), на пример: враиче и -енце -- враиченце, момиче и -енце -- момиченце. 
Треба да се одбележи, меѓутоа, дека образувањата на -ченце, -иченце 
обично се во непосредна зависност од оние на -че и -иче, така што при 
непостоењето на последниве самата наставка -ченце, -иченце е доста 
ретко застапена (илоченце, сонченце). Од оваа причина таа во случајов 
како да нема карактер на одделна наставка. Но независно од тоа во јазич- 
ната свест се чувствува како посебна наставка, толку повеќе што приме- 
рите со неа се одликуваат со прилична распространетост. 


Се придава на апелативи и галовни имиња кај кои ја истакнува 
нивната експресивност. Теоретски со овие наставки можат да се образу- 
ваат примери од секоја именка на -че, -иче, но во пракса образувањата од 
овој вид, сепак, не се толку чести, што се објаснува главно со фактот 
дека -ченце и -иченце служат за изразување на цотцртана екхспресивна 
нијанса во значењето, кое во јазикот обично не е толку чест случај. Меѓу 
образувањата со овие две наставки можат да се приведат, на пример, 
следниве апелативи и галовни имиња: 


Ацелативи: 


аливченце в. алиштенце, бардаченце, каченце, клоиченце, клученце, 
лецченце, Илоченце, сонченце, сшаиченце, шавченце; врадченце, 
глувченце, кученце (: куче -- без секаква екепресивност), маченце, 
меченце, ишиченце, брашченце дијал., девојченце, момченце, сира- 
ченце; или: врашиченце, ламбиченце, сшомниченце, Шорбиченце; 
еребиченце, момиченце, сесшриченце (В. Куноски) итн. 


Галовни имиња: 


Борченце, Глигурченце, Коченце, Наумченце, Сшевченце, Т, омченце; 
или: Кашченце, Ленченце, Ниченце, Ванченце, Венченце итни. 


Така, за карактеристична особеност на оваа наставка, како кај 
апелативи така и кај галовни имиња, може да се земе тоа дека во јазич- 
ната пракса обично нема некоја позначителна распространетост и покрај 
тоа што при потреба со неа можат да се образуваат нови примери. 


Наставката -чо (с- -че и -о). Претставува варијанта на -че, 
т. е. добиена е од -че и -о аналогно на наставките -ко, -ло, -шо (смешко; 
Цвешко; забло,; Страшо). Во споредба со -че оваа наставка има, општо 
земено, далеку поограничена распространетост. Некои од народните 
говори (на пр. северните) вооишто не ја познаваат, односно место неа ја 
имаат наставката -че или -ча, која исто така претставува варијанта на 
-че. Во современиот јазик -чо е застацена: а) при апелативи кои, меѓутоа, 
за разлика од образувањата на -че претставуваат супстантивизирани 
придавки, и б) при галовни машки имиња, на пример: 


Апелативи: Образувањата од овој вид, од своја страна, се 
делат на две групи: а.) именки кои обележуваат главно коњи или волови 
спрема некој нивни признак, и а;) именки кои обележуваат лица, на пример: 
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а.) алчо (-стур. а! “црвен"), белчо, карчо (-стур. кага "цри"), сивчо, 
дорчо (сстур. дФоги “црвеникав"): 

а,) глувчо или глуванчо, глуичо, голчо, кривчо („Еј, море кривчо, 
еј, ме правиш сега да станам да...“ МНП), слеичо, покрај слеиче 
СМНП), улавчо, ќорчо, аналогно на кои се образувани и следниве 
примери од именска односно глаголска основа: рилчо, -че, или 
дијал. клаичо и сл. 


Кај примерите под а,) треба да се одбележи лека содржат извесна 
галовна нијанса, додека оние под а,) се карактеризираат со еден вид 
подбивност, при што можат да се земат и како супстантивизирани именки, 
најчесто од придавска основа. Одделно од овие две груци именки стојат 
примерите вујчо, -че, чичо, -че, потоа именките волчо, кумчо, шиурчо, 
кои најчесто се употребуваат при обраќање во народните приказни и сл. 
(сп. кумчо волчо) и кои се изделуваат, односно одликуваат со потцртана 
гадовност. 


Машки галовни имиња: 


Ангелчо, -че, Благојчо, -че, Горданчо, Ефремчо, Иванчо, Костадинчо; 
или: Бојчо, Велчо, Делчо, Ивчо, Климчо, Марчо, Милчо, Пенчо, 
Симчо; Ванчо (Иван, Јован), Ганчо, Дончо, Мончо (Симон), Тимчо 
(Ефтим) и др. 

За разлика од разгледаните анелативни образувања, примерите 
од овој вид имаат далеку поголема распространетост (но сепак не како 
оние со наставката -че), така што -чо тука претставува продуктивна 
наставка. Што се однесува до експресивната нијанса на -чо, речиси не се 
среќаваат примери каде таквата нијанса е избледена и сл. 


Наставката -ше. Слично на наставките -це и -че, претставува 
дериват на -е. Добиена е имено цо пат на редување, односно смекнување 
на х пред -е во примери од видот врв --врх-Г-е-. врше, каде ш по метана- 
лиза се сфатила како дел од наставката -е, со што е изделена нова (одделна) 
наставка -ше. Во однос на -че и други слични наставки се карактеризира 
со далеку поограничена распространетост. Во современиот македонски 
јазик е исто така застапена кај апелативи и галовни, односно лични имиња. 
За илустрација можат да се приведат, на пример, следниве образувања: 


Ацелативи: 
врше "гранче", граше (грав--грах), меше (мев), уше в. увце. 
Галовни и лични имиња: 


Боше (Богоја, Божин), Гаше, -шо (Гаврил), Гише или Глишо (Гли- 
тор), Гоше (ПГорги --Георги), Јоше (Јован), Мише, -шо, Неше, -шо 
(Неделко), Џеше (Петар), Сшраше, -шо (Страхил), Гоше, -шо (То- 
дор); или: 

Гоше, -шо (Благоја, Богоја), Таше, -шо (Анастас), Тоше, -шо (Сто- 
Јан) и др., најголем дел од кои се застачени и во презимиња (сп. 
Мишевски, Пешевски, Прошев, Ташев, Тошев и др.). 
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Приведените примери даваат да се заклучи дека извесна поголема 
распространетост -ше има кај втората група образувања, но ни оддалеку 
не во таква мерка како што е случајот со -че или други слични наставки. 
Од друга страна, за примерите од оваа група е карактеристично дека 
редум со -ше се употребува варијантната наставка -шо. Што се однесува 
до првата група, т. е. апелативите, наставката -ше тука е застацена во 
ограничен број примери што свршуваат на вс“ х. 

Наставката -уле (сром. -и/| мак. -е). Се зема за романска 
заемка од поново време, кое со оглед и на други романски влијанија 
врз структурата на нашиот јазик е наполно прифатливо. Ваквото потекло 
на -уле, мислам, се потврдува и од нејзината географска распространетост, 
бидејќи ја познават централномакедонските и југозападните наши говори, 
т. е. оние што биле во потесна врска со ароманското население. Треба да 
се обрне внимание, меѓутоа, дека при оваа наставка е преземен само ром. 
суфикс -ул кон кој е додадена домашната наставка -е (-- -д), со кое добила 
еден вид домашен карактер. 

Наставката -уле е застапена кај апелативи и галовни имиња, при 
што во современиот македонски јазик, особено разговорниот, претставува 
доста раскространета наставка, која се употребува наспоредно со другите 
наставки со деминутивно-хицокористично значење (-ка, -це, -ица, -че и 
нивните деривати). Некакво издиференцирување или противставување на 
-уле спрема -че и други вакви наставки обично не се забележува. Затоа 
припишувањето на -уле пред се хицокористична обоеност и неј- 
зиното противставување на -че, како наставка која има типично де ми- 
нутивен карактер, што проф. М. Павловиќ“) го констатира за голо- 
брдскиот говор, не изгледа достаточно аргументирано. Овој говор во 
поглед на употребата и значењето на -уле главно се совпаднува со другите 
говори што ја познаваат оваа наставка и затоа не би требало да се изде- 
лува од нив. Наставката -че тука, како и во другите говори, покрај деми- 
нутивно, има и хидокористично значење. Тоа што едни примери ја имаат 
наставката -уле а други -че, не доаѓа толку од нивната издиференцираносш 
во значењето колку од фактот дека последнава не се придава на именки 
од среден род, така што примерите „дешуле, јагњуле, шелуле, Цилуле“ и сл., 
цокрај -уле, можат да ја имаат наставката -енце, а не и -че. Од друга 
страна, самото изделување на хипокористичното значење од деминутив- 
ното во ред примери претставува јалова работа, бидејќи овие значења 
често се прелеваат едно во друго. Така, примерите „дешуле, јагњуле, 
шелуле, цилуле“" и сл. имаат не само хипокористично туку и деминутивно 
значење, а примерите: „бакраче, гровче, дулче, дрвче, ѓугумче, стаиче, 
столче, шраиче“ (стр. 97), покрај деминутивно значење, можат да имаат 
и хипохористичка нијанса. Најпосле, ако апелативите од видот кориуле, 


1) Оваа мисла тој ја поткрепува со следниве примери: „кравуле је мила као 
хранитењка (еѓ. у Шумадији називање вола хранитењем). Јасно је диференцирано 
Кукуле према Иудче, јер прва реч не мора да означава мали Буп, вен онај којим се радо 
служи домавица, на који је навикла. То исто имамо у потенцијалној семантичкој 
вредности речи чашуле, цезвуле, а нарочито код криуле (голобр. кориуле)“ са призвуком 
интимне везе: „повезача на коју је жена навикла“ (Вотапскор Цра тпазѓауак -и/е 
и дерагекот дцјатекти, 5јауњиста геуја, Х 1.,1--4., стр. 97, 
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чашуле, џезвуле итн. веќе се карактеризираат со галовна нијанса,не е 
јасно зошто таа не може да се изрази и со други вакви наставки -е, -це, 
-це, -ка, -ица, -ичка и сл. 

За разлика од -че, оваа наставка се придава на именки од сите три 
рода (си. брашуле, лисшуле; брадуле, црквуле; дешуле, јагњуле итни). Од 
друга страна, од примери со именска основа таа минала и на извесен 
број именки со придавска и глаголска основа (си. живуле, кусале; висуле, 
дрфчуле, фрфчуле и др.). Така, како распространета се јавува не само во 
споменатите народни говори, туку како таква се повеќе се затврдува и 
во литературниот јазик. Меѓу многубројните примери можат да се при- 
ведат следниве образувања: 


Ацелативи: 


брадуле, лицуле (С. Дракул, Ж. Чинго), ножуле (Река) или ноџуле, 
нокшуле, носуле, ирсшуле, ушуле; душуле (Цв. Мартиновски); или: 
брашнуле, грозјуле, жишуле (Река), месуле, ѓишуле, зајруле, ченкуле; 
листуле, цвеќуле; ксармуле; бардуле, вреќуле, грнуле, книжуле, 
криуле, џалшуле, Цисмуле в. писменце, свеќуле, Шорбуле, ќуцуле, 
чешњуле Река), шишуле; Џоршуле; браздуле, брежуле, црквуле;, 
вешруле, времуле, звездуле, сонцуле итн. (сп. и образувања од 
видот сакуле дем. од сако); или: 

воњуле (Река), Јагњуле, јаруле, кравуле, кршуле, магаруле, цешлуле, 
шелуле, шилежуле; или: 

башуле (Цв. Мартиновски, Ж. Чинго), брашуле, газдуле (К. Чинго), 
дедуле, мамуле, момуле; или: 

бавчуле, бовчуле, кучуле, мачуле, царчуле; или: живуле в. рулче, 
висуле (во гатанката „Висуле виси, кршуле крти, падна висуле, 
изеде кршуле“. СОНУ, УШТЕ, стр. 256, -- "крушка и човек". 


Поради губење на врската со основната именка, честата употреба 
и сл. во извесен број вакви образувања галовната нијанса на -уле е во 
голема мерка забришана или наполно отсуствува, така што денес имаат 
главно лексичко значење. Од друга страна, за некои именки од овој вид 
е характеристично дека придобиле извесна пејоративна нијанса во зна- 
чењето, што е секако последица на споменатата тенденција кај оваа 
наставка. Во првиот и вториот вид образувања сиаѓаат, на пример, 
следниве именки: 


бабуле “меур, схрв. бешика, гргуле 1. вид растение; 2. в. гргале, 
"рбуле Србел) -- во поговорката „Се смее ицирбуле на "рбуле“, џун- 
иуле “вид цвеќе", шенгуле --- главно во изразот „се игра шенгуле“ -- 
бие шега со некого, шширбуле "откршен сад?; или: 

кускуле “мал, низок човек", шушуле "ограничен човек? и др. 


Галовни имиња: 


Димуле (Димитрија, -ар), Крсшуле, Лазуле, Мимуле -- Димуле, 
Пануле, Радуле, Триуле; Веруле (Вера); или: Мишуле и др. 


а 
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Во споредба со апелативните образувања, примерите од овој 
вид имаат нешто послаба распространетост, од кое секако се гледа дека 
-уле тука не е толку продуктивна или дека сретнува конкуренција од 
страна на другите наставки со адекватно значење. Со исклучок на некол- 
куте споменати и слични примери, галовната нијанса кај образувањата 
на -уле е најчесто добро запазена, што значи дека како наставка во јазич- 
ната пракса е доста затврдена.Нејзините продуктивни можности за 
образување на нови примери стануваат уште поголеми со тоа што од- 
делни писатели и поети често се послужуваат со неа. Не помалку каракте- 
ристичен за оваа наставка е, освен тоа, фактот дека влегува во состав 
ка повеќе дериватни наставки, каде служи за закрецување, односно заси- 
лување на експресивната нијанса (главно кај наставките -це и -че) или 
пак самата е поткрецена од таква наставка. Своевиден куриозитет притоа 
претставува фактот дека дериватните наставки -улчуле, -улчулче и -чулче 
се всушност образувани по пат на редупликација на -уле и -че. Со функ- 
ција на поткренување на експресивното значење на споменатите наста- 
вки, или пак самата е поткрепена од нив, -уле е застапена во следниве 
дериватни наставки, кои за поголема прегледност можат да се поделат 
на три груци: 

а) -цуле, -енцуле, -чуле, -ичуле;, 

б) -уленце, -улче, -улченце; И 

в) -улчуле, -улчулче, -чуле. 

Со различна застапеност, овие наставки ги среќаваме кај апела- 
тиви и галовни имиња, само што нешто поголема распространетост И 
продуктивност имаат главно некои од нив. Нивните главни особености 
и распространетост, предимно во посочените наши говори, се следниве: 


Наставката -цуле (с- -це и -уле). Добиена е со вкрстување 
на наставките -це и -уле, каде последнава служи за засилување на 
експресивното значење кај наставката -це, на пример: -це и -уле -- Ицуле 
и сл. Образувањата од овој вид се по се изгледа доста ретки. 


Наставката -енцуле (с -енце и -уле) е исто така ретко заста- 
цена, на пример: дешенцуле, Иценцуле и сл. 


Наставката -чуле (с -че и -уле). Настанала На сличен начин 
како првите, т. е. со вкрс:ување ка наставките -че и -уле. Во споредба со 
разгледаните две и повеќсто од споменатите наставки има нешто пого- 
лема распространетост, но обично си останува со дијалектен колорит. 
Можат да се приведат, на пример, следниве образувања: 

бубачуле (Б., Гал. дијал.), враичуле, женчуле, кравчуле, мавчуле 

(маска), иравчуле (М. Маѓрен, Бумѓе зуагу таседоќчке) -- пра- 

сенце; брашчуле, момчуле, стоцанчуле („Ова е бре, Гостивар, 

сшоцанчулешо негово“. Ж . Чинго, НП); или: 

вршчуле (Река) -- градинче, дрвчуле (Река), дуџчуле, јаблчуле 

(Б., Гал. дијал.), Јајчуле, камчуле, ковчуле (Река), кошулчуле (Река), 

леичуле (Река), оцинчулиња (Река), пашчрле, првчуле (Река) -- црстен- 

це, рокчуле (Б., Гал. дијал.), снекчуле, сшаичуле, столчуле, шрав- 
чуле (И. Сланштанец, ВЛ), фрфчуле (фрфало); или: 
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Дачуле (Дракчуле), Илчуле (Илија), Јанчуле, Кирчуле, Климчуле 
(Климент), Перчуле (Петар), Станчуле (Станка), Сшефчуле и др., 
кои, меѓутоа, во реканскиот и други говори отсуствуваат. 
Наставката -енчуле (с" -енце и -уле): кошленчуле ми сл. 


Наставката -ичуле (С. -иче и -уле). Видлива распростране- 
тост има предимно во реканскиот говор, од кој можат да се 
приведат, на пример, следниве образувања: 

женичуле, момичуле; или: масичуле, нивичуле, собичуле, сшомничуле, 
шиквичуле, шорбичуле, усшичуле (Река), чашичуле, чешмичуле и др., 
спрема кои е образувано книжичуле и сл. 


Наставките -уленце и -улченце (с- -уле и -енце, -ченце). 
Служи за изразување на особено потцртана галовност, што е во голема 
мерка причина за ретката застаценост на ваквите образувања. Тука 
спаѓаат, на пример: дешуленце, кошњуленце, или: сшолчуленце и др. 


Наставката -улче(с -улеи -че). Се затврдила преку примери 
од видот вреќулеи -че “- вреќулче, од кои отцосле како одделна наставка 
минала и на други основи (бавчулче и сл.). По значење главно се совиад- 
нува со наставките -енце и -че, а во однос на повеќето од споменатите 
дериватни наставки се одликува со поголема распространетост, при што 
одделни вакви образувања навлегуваат и се затврдуваат и во литератур- 
ниот јазик. Инаку застапена е предимно во апелативи, додека галовните 
имиња познати им се само на некои од говорите што ја познаваат оваа 
наставка. Можат да се приведат, на пример, следниве образувања: 


Ацелативи: бавчулче (бавча), браздулче, врекулче ЦИ. 
Слаништансец, В. Николески), гредулче, книжулче, криулче, цокрај 
кричуле, куќулче, иашулче и цашчуле, цисмулче (Б. Бојаџиски, 
Чекори што не можеа да запрат, стр. ); снегулче; брадулче, 
ножулче (Б., Гал. дијал.); или: дедулче „... вика, плаче дедулчето, 
Кај си сега, бабо мори, ми изгори брадулчешо“. В. Николески, 
Крај огниште); змијулче и др., спрема кои е образувано живулче 
(Матов, СОНУ, УНТ, стр. 257), покрај фолки, живуле -- рулче. 
Кај некои примери, меѓутоа, дошло до избледнување на екстпре- 
сивната нијанса, така што се карактеризираат главно со лекси- 
кализирано значење. Таков е случајот со именките дијал. бирулче 
"чашка за ракија", ѓунгулче (Б. Бојаџиски, Чекори што не можеа 
да запрат) за лит. џунџуле. 
Галовни имиња: Насулче (Танас), Пасулче (Аспасија). 
Наставките -улчуле (с. -уле, -че и -уле), -улчулче (с- -уле, -че, 
-уле, -че) и -чуле (-- -че и -уле / имаат сличности како во поглед на наста- 
нокот, кој кај сите се карактеризира со редупликација, така и во однос на 
значењето, кое се одликува со потцртана галовност. Наставките -улчуле и 
-чулче се добиени притоа со повторување на првата наставка ----уле или -че, 
додека наставката -улчулче настанала со наизменично повторување на двете 
наставки, т. е. -уле и -че, така што тука всушност постои двојна редупли- 
кација, кое секако претставува голема реткост кај наставките. Општо за 
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сите три наставки е, освен тоа, нивната ретка застапеност, поради што 
именките образувани со нив обично шретставуваат доста изолирани 
примери, од кои можат да се приведат следниве образувања: 


-улчуле: дешулчуле, (Б., Гал. дијал.), ножулчуле; 
-улчулче: дешулчулче, (Б., Гал. дијал.); 
-чулче: женчулче (Б.,Гал. дијал)., зајчулче (В. Николески, стр. 55) идр. 


Наставката -ле (С -лечх дл -ес -аили с -уле). Слично на 
наставката -уле, ја среќаваме кај апелативи и галовни имиња, што е 
случај со повеќето вакви наставки. Треба да се одбележи, меѓутоа, дека 
оваа застапеност на -ле во говорите има наполно нееднаков, односно 
различен карактер. Имено апелативните образувања на -ле познати им 
се главно на оние говори кои ја познаваат наставката -уле, додека галов- 
ните имиња на -ле, општо земено, претставуваат не само општомаке- 
донска особеност, туку и карактеристична црта на соседните словенски 
јазици. Оваа територијална нееднаква застапеност на -ле дава право да 
се претлоложи дека галовните имиња претставуваат стари образувања, 
додека апелативите се понови творби,кои настанале аналогно на оние 
со наставката -уле, така што -ле во случајов може да се земе како варијанта 
на -уле. Варијантниот карактер на -ле, мислам, во извесна мерка се по- 
тврдува и од наспоредната употреба на -ле и -уле во образувања од видот 
книжле --- книжуле и сл. Но независно од потеклото, кај оваа наставка 
денес разликуваме два вида образувања: а) ацелативи, и б) галовни 
образувања, кои во современиот македонски јазик ја имаат следнава 
застапеност: 


ау Ацелативи: жичле (Б., Гал. дијад.) -- жичка, книжле, кожле 
дем. од кожа, носле в. носе, црочле (Б., Гал. дијал.) -- пратче, 
ризле („Во пазуварката имаше едно чисто бело ризле“. Симон 
Дракул, ВП) -- шамиче, ричле (И. Сланштанец, Времиња и луге)-- 
ритче, рочле (Б., Гал. дијал.) -- раче; дршка; или: козле дем. од 
коза, мажле в. маже; или: мушавле, скушале дем. од скута, скутача, 
чуцале дем. од чупа в. Чупе, и др., спрема кои се образувани и 
примери од видот коињале (--котле), кучале (куче ); кусале („... 
здрвен со кусалешо в раце“. И. Сланштанец, Времиња и луге). Од 
друга страна, по контаминација на -ле и -уле добиени се при- 
мери од видот кучалуле (Река) и сл. 


Приведените и слични примери претставуваат двосложни и 
повеќесложни образувања кои се карактеристични пред се за говорите 
што ја познаваат наставката -уле. Од овие говори таа навлегува и во 
литературниот јазик, но последнисв во случајов обично дава предност 
на други вакви наставки, меѓу другото, и поради тоа што образувањата 
на -ле гласовно се совпаднуваат со оние од видот вош-ле, -ло, заб-ле, ло; 
кракле, скокле итн., кои се карактеризираат со пејоративна нијанса во 
значењето, т. е. -ле тука претставува варијанта на -ло (в. стр. 286). 
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5 Галовни имиња: Бале (Благоја или Блага, Бранко), 
Бодле (Божидар), Боле (Бошко, Богоја, Богатинк), Буле (Будимир), 
Васле, Војле (Воислав), Гиле (Г лигор), Годле (Годе с. Георги), 
Дале (Драгоњуб), Дуле (Душан, -ка), Голе (Ѓорѓи), Жиле СКивко), 
Золе (Зоран), Јоле (Јован), Коле (Коста, Никола), Лале (Владимир, 
Лазар), Мале (Марко, Марија), Нале (Најден), Пале (Павле, 
Павлина), Рале (Раде, Рада), Риле (Ристо), Сиале (Спасен), Сиале 
(Анастас), Тале или Трајле (Трајан), Толе (Тодор), Цале (Алексан- 
дар), Целе (Цветан) и др. 
Образувањата од овој вид имаат значителна распространетост 
и, како што одбележивме, познати им се, повеќе или помалку, на сите 
наши говори и ка говорите од соседните словенски јазици. Галовната 
нијанса на -ле тука е обично добро запазена, но независно од тоа извесни 
вакви примери имаат функција на лично име (сп. Коле, Крле, Стале. 
Тале и др.). Сепак, во однос на ацелативните образувања, примерите од 
овој вид се пространствено далеку пораспространсти, а самата наставка 
„ле спаѓа меѓу почестите наставки со ваква функција, односно значење. 


Наставката -ленце (С. -ле и -енце). Додавањето на -енце кон 
"ле тука, слично на други вакви наставки, служи за истакнување на експре- 
сивната нијанса кај образувањата од овој вид. Кон ретките вакви примери 
спаѓаат следниве именки: книжленце, козленце и др. 


Наставката -уш. Покрај доста проблематичното затврдување, 
карактеристични за оваа наставка се секако функциите што ги има. 
Имено во современиот македонски јазик служи: а) за изразување на 
хипокористична нијанса --- во галовни и лични имиња, и 6) за изразу- 
вање на пејоративна нијанса -- во ограничен број апелативи. Како пр- 
вото така и второто значење се застапени пред се во оние говори кои 
граничат со албанскиот елемент, односно јазик, во кој -уш е особено 
продуктивна со првото (хипокористичното) значење, на пример: Ањуш, 
Ибуш, Фаруш итн. Во споменатите народни говори со -уш се образуваат 
именки обично од првиот слог, на пример: 

а) Примери со хипокористична нијанса: 

Андруш (Андреја), Благуш, Гагуш, Г лигуш, Гогуш, Димуш, Ефапуш, 

Ињуш, Климуш, Кошуш (Костадин), Ламбуш, Тодуш, Триуш, 

Гењуш (Ангел), Димуш; или: Дануш (Даница), Драгуш, Јордуш 

Јорданка), Лифуш, Надуш, Радуш, Снасуш и др. 

Кај извесни вакви образувања галовната нијанса е доста избле- 
дена, така што за поткренување и засилување на последнава се додава 
друга наставка (Димушко) или пак истапуваат со функција на лично 
име (от. Мишруш, Никуш, Пешруш и сл.). Од друга страна, во одделни 
случаи се забележува и теиденција за развивање на пејоративност. 


6) Примери со пејоративна нијанса: 


главуш "схрв. главоња", дремкуш "поспанко, дремко", клацуш "чо - 
век со големи уши, ушло?, клекуш, клемиуш, књакуш, лигуш; или: 
шаншуш "дебело, флегматично дете" и др. 


". 
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Развивањето и затврдувањето на оваа нијанса кај приведените 
и ним слични примери во извесна мерка се должи и на изолираноста 
на -уш како наставка. 


Б) Масшавки со аугменшашивна, аугменшашивно-иејорашивна или 
цејорашивна нијанса во значењето 


Како што беше одбележено во уводот, аугментативното значење 
кај дадена наставка најчесто е придружено и од пејоративна нијанса. 
Последнава, меѓутоа, својствена им е и на извесни наставки со демину- 
тивно значење, што во голема мерка го отежнува делењето на наставките 
жа наставки со деминутивно-хипокористична нијанса и наставки со 
аугментативно-цејоративна нијанса. Останува факт, меѓутоа, дека аугмен- 
тативното значење е далеку почесто придружено од пејоративна нијанса 
отколку деминутивното, така што посоченото делење има свое оправ- 
дание, толку повеќе што друго засега не ни е познато. Со ваква нијанса 
во значењето истаџуваат главно следниве наставки. 


Наставките -ло, -ле и -ало, -ило. Од овие наставки основеа 
е -ло која е наследена од прасловенскиот јазик, додека другите се понови 
наставки, од кои -ле претставува варијанта на -ло, а -ало и -ило се добиени 
по пат на метанализа. Независно од настанокот и сличноста во значењето, 
денес се сфаќаат како одделни наставки, толку повеќе што -ало, -ило 
и функционално се разликуваат од -ло, -ле. Сепак, при разгледувањето 
на нивните значења, се разбира, тргнуваме од основната наставка (ло) 
за која е карактеристично дека истапува со повеќе значења, дел од кои 
се стари, односно наследени, а другите понови. Тука се задржуваме на 
експресивното значење на -л0, кое е секундарно, но сепак веќе доста старо 
и карактеристично за неа. Но со оглед на тоа дека глаголските образу- 
вања се основни или првобитни кај оваа наставка, тука најнапред ќе се 
зафатиме со разгледување на дериватните наставки -ало и -ило, а 
потоа ќе минеме и на другите две. 


Наставките -ало и -ило. Како што одбележивме, добиени се 
со придавање на -ло кон глаголска основа на -а или -и, каде последниве 
се сфатиле како дел од наставката -ло. Од овие две наставки далеку по- 
распространета е наставката -ало, и тоа честопати независно од основата 
на глаголот (сп. дремало, мазало, мижало, покрај мижло), што значи 
дека истапува не само како одделна туку и како продуктивна наставка. 
За основни или првобитни кај образувањата на -ало, -ило, т. е. наставката 
-ло, тука треба да се земат значењата номен инструменти и 
чомен агентис од кои второто е се уште доста широко застапено, 
и тоа како во македонскиот така и во соседните и други словенски јазици. 
Преку овие значења, имено по пат на механичко пренесување на глагол- 
ското дејство од направата со која се врши дејството на човек што го 
врши таквото дејство или пак со честото повторување на второто зна- 
чење (номен агентис) се изделило и издиференцирало ново значење -- 
носител на својство со пејоративна нијанса што 
произлегува од основата на дадениот глагол. Дека развитокот на по- 
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следново значење го минал главно овој пат во своето затврдување, секако 
се потврдува од низа примери во кои е застацено наспоредно со споме- 
натите основни значења (си. кречешало, лацало, Илашило и др.). Во 
современиот јазик почесто се среќаваат, на пример, следниве образувања: 


-ало: бабошало "лице кос многу зборува", боцкало или дијал. бу- 
чкало в. боцкач, викало, покрај викло, влечкало, врекало или врекло, 
врескало, ганмало, дијаи. гавшало "баботало", дијал. гегало, гиздало, 
гнешало "унстач", драцало, драскало "драскач", дрдало или дрндало, 
дремало, покрај дремло, думало (И. Сланштанец, Времиња и луѓе), 
душало или душкало, зјаиало, зенмало, кенкало или дијал. кинкало 
"плачливко", разг. клефшало или књафкало, климкало, крескало, кре- 
чешало, лацало "|. лацање; 2. она што е за јадење; 3. човек што 
многу јаде, ланач, локало “локач, мрдало, мрикало "непостојан, 
несигурен човек, иласкало, ињамиало, иувало, цЦувкало, ренчало, 
шраншало, шраскало, шрчкало, фрцкало, цвркало, цивкало, црекало, 
чецкало, чешало "шегтач", шњаќало, шмукало, шиошало или дијал. 
чиошало, дијал. шуркало "душкало?, шушкало: или: -ило: дијал. 
гагрило "мрморко", илашило 1. “предмет со кој се плашат птици; 
2. човек со лоша надворешност", сирашило -- плашило и др., ана- 
логно на кои се образувани и примери од видот дршало, покрај 
дртло, муцкало, мотовило или разг. машовило, дијал. чурило и сл. 


Наставката -ло. За разлика од дериватните наставки -ало 
и -ило кои се придаваат на глаголска основа, при што одделни такви 
образувања ги назат и некогашните основни (првобитни) значења -- 
номен инструменти и номен агентис, именките од овој 
вид се изведуваат од именска, придавска и глаголска основа и истацу- 
ваат само со едно значење -- носител на својство со пејо- 
ративна нијанса. Како почести во современиот македонски јазик 
се среќаваат, на пример, следниве именки, повеќето од кои се одбележени 
и во Речникот на македонскиот јазик: 


брадло "човек со голема брада, со обрасната брада и сл.?, вошло 
"вошлив човек, газло, гнасло, грбло, гушло, дијал. дроило “нечист 
човек", задл0, лигло, мешло, мрзло, носло, ушло, кон кои се однесу- 
ваат и некои примери со нејасна етимологија и кои најчесто имаат 
странско потекло: бацло "нечист човек", гуло “расицан, процаднат 
човек", згало “несериозен Човек, човек што се смее без повод" и сл. 
или: 


дијал. вргло, -ле "кривоглед човек, дрцило “парталав Човек, 
парталко", дршло (дрт--стар), мувло, страшло, стрело, шшрбло; или: 
брбло "Брблив човек, бежло (Тиквеш) "страшлив човек, викло, 
врекло, врзло "сметен, неспретен човек, глезло, грабло, гракло, 
дремло, дувло, кашло, крадло, крекло, мижло или мигло, мочло, 
ирдло, иувло, смрдло, шушло, ивркло, шмркло. 


И покрај тоа што се доста обични, пред се во разговорниот јазик, 
односно во народните говори, ваквите образувања се во непосредна 
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зависност од слични придавски, именски и глаголски основи кои, општо 
земено, имаат ограничена распространетост. Во однос на именките на 
-ко, тримерите од овој вид се карактеризираат со нешто поголем степен 
на пејоративност (сл. на пр. брбло : брборко, мешло : мешко), поради што 
меѓу образувањата со овие две наставки речиси не доаѓа до заменување. 
Од друга страна, примерите образувани од глаголска основа главно 
се доближуваат или се совпаднуваат со оние на -ач со такво значење, 
што наоѓа одраз и во Речникот на македонскиот јазик (сп. грабло м. 
грабач, мрикач в. мрцкало). 


Освек македонскиот, од другите словенски јазици вакви именки 
познава главно бугарскиот јазик (сп. вешлво,греблво, дриплво, лиглво итн.), 
што дава основа да се претиостави дека претставуваат понови образу- 
вања, толку повеќе што на старословенскиот јазик по се изгледа исто 
така не му биле познати. Појавувањето и затврдувањето на -ло во при- 
мери од именска и придавска основа во секој случај изгледа доста про- 
блематично. Основа и поттик за затврдување на образувањата од овој 
вид секако дале именките изведени од глаголска основа, каде ваквата 
нијанса во значењето на -ло, како што одбележивме, лесно се изведува 
од споменатите основни значења (номен инструменти и номен агентис). 
Процесот на затврдувањето на -ло во примери со именска и придавска 
основа, меѓутоа, во извесна мерка можел да биде поддржан и засилен 
од слични образувања во балканската средина, хако на пример гр. очуддос 
“молчелив, уоутрижефодос "тврдоглав човек" итн. и особено од примери 
со слична наставка и значење во турскиот јазик: Ригинѓи "|. човек со нос, 
со голем нос; 2. горд, надувен“, ШЏеш “1. човек со заби, забест; 2. див, 
лут, жесток", Кијаки “1. оној што има уши; 2. оној што има големи уши". 


Наставката ле, како што одбележивме, претставува варијанта 
на -ло, која е добиена аналогно на наставките -е, -че, -ше : -о, -ч0, -шо. 
Застацена -е главно во еден дел од говорите (северномакедонските и др.), 
при што најчесто се употребува наспоредно со наставката -ло. Литера- 
турниот јазик тука дава предност на -ло, толку повеќе што наставката 
-ле е далеку почеста и пообична во примери со галовна нијанса во значе- 
њето (в. стр. 283). Речникот на македонскиот јазик во секој случај ваквите 
образувања или воотишто не ги одбележува или пак упатува на формите 
ка -ло. За илустрација можат да се приведат, на пример, следниве именки: 


вошле в. вошло, забле, мешле, носле, рогле, ушле, шширкле, ќорле; 
или: кракле, кашле вв. кашло, иИрдле, ириле, скокле, смрдле, 
стшрашле и др. 


Во примери со наспоредна употреба на -ло и -ле образувањата со 
-ле како да имаат нешто послабо истакната пејоративна нијанса од овие 
на -ло, што е во голема мерка всушност одраз на односот на наставките 
-е и -о (сп. Рисше и Ристо). Независно од тоа дали примерите од овој 


вид свршуваат на -ло или -ле, спрема нив се образуваат женски корела- 
тиви со наставката -ла, 
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Наставката -ла (с -ла). Во современиот јазик е застацена 
во три вида образувања: а) во наследени примери; б) во заемки приспо- 
собени спрема домашните именки на -лаи в) во примери со пејоративна 
нијанса во значењето, кои тука претставуваат предмет на разгледување. 
Примерите од овој вид всушност шцретставуваат женски корелативи 
спрема оние на -ло (в. стр. 286), т. е. обележуваат женско лице со цејора- 
тивно својство. Основата на ваквите именки, исто како на оние на -л0, 
може да биде именска, придавска или глаголска. Така, спрема соодвет- 
ните именки на -л0, се среќаваат, на пример, следниве образувања на -ла: 


аила (: аило), вошла, газла, гнасла, грбла, гушла, дрипла “парталка?, 
дршла (с- дрт “стар"), лигла в. лигушка, мувла, страшла, стрела, 
ушла, ширбла; или: бацла (разг.), брбла, викла, глезла (дијал), 
грабла, крадла, лажла, мочла, мрзла, прдла, смрдла, стрвла, шушла, 
шмркла. 


Примерите од овој вид, како и соодветните машки корелативи 
на -ло, не се толку многубројни, но во разговорниот јазик, односно во 
говорите, имаат доста Честа употреба. Теоретски земено од секоја именка 
на -ло со ваква основа и значење може да се образува и соодветна на -ла. 
Но слично на именките на -ло нови примери од овој вид се ретки. Разви- 
вањето и затврдувањето на ова значење на -ла е во полна зависност од 
она на -ло, што се гледа впрочем од фактот дека освен на македонскиот 
цознато му е исто така на бугарскиот јазик (сп. вешла,гребла, дрипла, лигла 
итн.), додека другите словенски јазици, вклучително со старословенскиот 
јазик, обично не го познаваат. 


Наставката -ина (сС -ина). Застацена е во сите словенски 
јазици, каде е наследена од прасловенскиот јазик, кој од своја страна 
ја наследил од праиндоевроцскиот јазикх"“). Кај именки образувани од 
именска основа истапува со две основни значења: структурално и 
експресивно. Последново, кое е тука предмет на разгледување, се 
карактеризира со две варијанти: а) деминутивнохицокори- 
стично односно хипокористично и б) аугментативно- 
пејоративно односно пејоративно. Во одделните словенски 
јазици најчесто се пазат и двете варијанти, само што обично превладува 
едната од нив. Современиот македонски јазик ја познава, доста ограни- 
чено, главно втората варијанта (аугментативно-пејоративната односно 
пејоративната), додека од првата варијанта единствена трага претста- 
вуваат извесен број лични имиња од видот „нгелина, Голубина, Илина, 
Јанина, Калина, Малина, Павлина, кај кои хипокористичната нијанса е во 
голема мерка забришана, така што галовни образувања во случајов 


1) Опирајќи се на материјалот од литавскиот јазик, Вондрак претполага дека 
има двојно потекло, бидејќи самогласката и во едни примери настанала од /, 4 ВО 
други од е!. Уегејејснепде 5Јаутсне Сгаттаик, Т, 543, 499, 


а" 


Наставки со експресивно значење кај именките 289 


се образуваат со додавање на -ка (еп. Илинка, Јанинка, Павлинка). Во 
однос на ваквите примери, нешто подобро е запазено второто експре- 
сивно значење на -ина, на пример: 


брадина "1. брадло: 2. в. брадиште", дијал. газина (,„Улаа Калина 
ја тепаа по газина“. М. Цепенков, СОНУ, ХГУ, стр. 149); си. и фа- 
милии Брадиновци, Газиновци; дивина “|. дивеч: 2. дивиниште" 
(„Ама орманот полн со дивина, од секаде не демнат како шакали“, 
или „Секаква дивина се појави во долината“. Ж. Чинго, НП, стр. 
32 и 63), зверина -- 5вериште („И позната и непозната зверина 
лунзаше околу куќата“. Ж. Чинго, НП, стр. 63), зидина (дијал.), 
Јуначина („...еј Јуначино, тихо му довикна старецот на комесарот“. 
Ж. Чинго, НП, стр. 83), самарина (дијал.), сшарледина (Ст. По- 
пов) -- старчиште; или: дршина (разг.) "дрта мома (жена), дртла", 
сшрвина -- "стрвиниште" и др. 


Од приведените примери се гледа дека во современиот јазик не 
се толку чести и дека најчесто се застатени во народното творештво или 
во народните говори, така што обично претставуваат архаизми или 
дијалектизми. Некои вакви примери притоа наполно ја изгубиле експре- 
сивната нијанса во значењето (сп. грбина--трб), додека нови не се 
среќаваат, што значи дека -ина тука претставува наполно непродуктивна 
наставка. Истава функција во случајов обично ја имаат наставките -ло 
и -иипие, кои се далеку пораспространети од -ина. Треба да се одбележи, 
меѓутоа, дека освен во приведените и ним слични примери -ина е заста- 
пена и во дериватни наставки кои се добиени по метанализа (-ешина) 
или по пат на вкрстување, каде -ина служи за закрепување односно заси- 
лување на експресивното значење (-шишна, -ошшина, -урина) или пак 
самата е поткрепена од други наставки (-инка, -ешинка, уринка). Каракте- 
ристично во случајов е секако дека некои од овие дериватни наставки 
имаат повеќе од едно значење (-инка), како и тоа дека некои од нив се 
одликуваат со поголема распространетост од -ина, но затоа последнава 
е далеко пораспространета со другите свои значења. Споменатите дери- 
ватни наставки ја имаат следнава застапеност. 


Наставката -ешина. Претставува понова наставка која е осо- 
бено распространета и карактеристична за срискохрватскиот јазик. 
Служи за образување на именки од именска основа сопејоративна 
нијанса во значењето. Во современиот македонски јазик нешто поголема 
распространетост има во одделни говори, додека во литературниот јазик 
е сосем ретка, бидејќи место неа обично се употребува наставката -ишиѓе. 
Можат да се приведат, на пример, следниве образувања: 


алешина “аугм. ала; 2. дијал. виулица?, жабешина, женешина, 
зверешина (М. НПЦененков, СОНУ, ХИТ, стр. 161), кравешина, чу- 
меишна; межешина (Река) -- мажиицие, главешина, куќешина и др., 
додека именката своешина “подалечен роднина" е главно без 
пејоративна нијанса. 


19 Годишен зборник 
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Освен во приведените примери, -ешина е застапена и во дери- 
ватната наставка -ешинка, која во нашиот јазик ја има речиси истата 
судбина. 


Наставката -ешинка (с -ешина и -ка). Настанала во резултат 
на вкрстување на -ешина и -ка (женешина и -ка "- женешинка), каде -ка 
го внесува своето деминутивчо значење, со кое во случајов се ублажува 
џејоративната нијанса на наставката -ина (си. женешинка : женешина, 
вреќешинка : вреќешина). Добиена на овој начин, таа отцосле се сфатила 
како одделна наставка и минала на примери од видот ножешинка, ќум- 
бешинка и сл., т. е. во примери кои не се среќаваат со наставката -ешина. 
Примајќи го деминутивниот елемент од -ка, новодобиената наставка 
-ешинка се затврдила со иронично-деминутивна нијанса во значењето, која 
главно се совцаѓа со онаа на -инка (в. стр. 248). Образувањата на -ешинка 
познати им се главно на оние говори што ја познаваат наставката -ешина, 
т. е. тоа се предимно северните говори, тиквешкиот и некои други. Оста- 
натите наши говори, како и литературниот јазик, обично не знаат за 
примери од овој вид. Така, од споменатите говори можат да се приведат, 
на пример, следниве образувања: 

будалешинка, чумешинка, или „бабешинка, вреќешинка, жене- 

шинка, кравешинка, куќешинка, ножешинка, нивешинка, сливешинка, 

шорбешинка“ (Б. Видоески, Кумановскиот говор) и др. 


Наставката -ишина (СС -ишшво и -ина). Настанала со вкрсту- 
вање на -сиво (со посредство на варијантата -ициво, каде согласката ш 
е добиена по прогресивна асимилација на ч, ж, ш (си. човрчвство -- 
човечсиво -- човешијво) и -ина, на пример: дивјаициво и -ина "5 дивјаштина. 
Минувањето на с во ш притоа можело да биде цотцомогнато и од т. н. 
прекусложна асимилација (сп. скржав-ост, -сшво -р -ина -- скржавшшина и 
сл.). Од вакви и слични примери -ицдина се затврдила во одделна наставка 
која во современиот јазик има значителна распространетост и продук- 
тивност, како со значењето својство воошито така и со звачењето 
својство со пејоративна нијанса. 


Треба ла се одбележи, меѓутоа, дека првобитно, а во говорите 
обично и денес, наставката -ишина во однос на значењето не се разли- 
кувала од она на -сшво (-ииво), т. е. означувала својство што произле- 
гува од основната придавка или именка, на пример: Јунашиина---јунаициво 
(„Ајде сега камен да фрламе, Да видиме наша јунашшина“. БМ, стр. 175), 
или: „Од тога Марко си загина Јунашшинаша и со хитрост седе и со под- 
мамка и наделвеше другите јунаци. . .“. БМ, стр. 528), царициина -- цар- 
сшво („„Благодарни се тие што се истерани поради правината, оти нихна 
е царшшинаша небесна...“ Д. Миладинов, Молитвеник) и др. До колку 
некои вакви примери сепак имаат пејоративна нијанса во значењето, 
таа обично произлегува од основата, а не од самата наставка -ициина. 
Ова секако се потврдува од фактот дека речиси повеќето вакви примери 
се среќаваат наспоредно со наставката -сиво (-шшво) и -ост, за кои не 
е дознато дека сами по себе обележуваат пејоративност, туку само својство 
кое произлегува од основата. Таква наспоредност во употребата на -сиво 
Ссициво), -ост и -ина се забележува, на пример, кај следниве образувања; 


". 


“ 
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дивјашшина и дивјашиво, глуцавиццина и глуцсшво, лакомиццина 
и лакомост, -сијво, ишрошштина и ишроси, скржавшшина и скржа- 
восши, ишроиццина и ишрост, или: Ѓаволшшјина и Ѓаволсиво, звер- 
шина и зверсшво, свињшшина и свињсиво итн. 


Кај извесни примери -иѓина служи за истакнување на основното 
значење -- својство што произлегува од основата. Таков е случајот, 
на пример, со именките од видот богациииина (,„Негоа богацнишина ја 
немат во веков“. М. Цепенков), умициина (Што е ова унер што напраи, 
Ал ќе беше од твоја умиѓиина, Ал ќе беше од твојата мајка“. БМ, стр. 
294). Ваквото потцртување на основното значење на -ијиина сепак не 
можело да доведе до појавување и затврдување на пцејоративната 
нијанса која, впрочем, ќе се одразеше и во постарите текстови и ќе оста- 
веше извесни траги и во народните говори. Поновиот настанок на ова 
значење кај -шшина, мислам, се потврдува од фактот дека примерите со 
ваква нијанса во значењето му се својствени главно на литературниот 
јазик. Голем дел од нив, како и самото значење на -ијиина, во случајов 
се изгледа затврдени преку соседните словенски јазици, односно 
со посредството на рускиот литературен јазик. Во последниов -нина 
(-- -ишина) со оваа нијанса претставува мошне продуктивна наставка, 
за која В. Виноградов го истакнува следново: 

„Оченњ продуктивнБи суффикс -ијин(а) (ср. -овијина), служатции дли 
образовании отвлеченими слов, котормми обозначатотси характеристи- 
ческие објцественно-бетовбје хвлении, идеИнње течениа с отрицателБноќ 
окраскои. Соответствукошие слова производитси оченњ часто от имен ли 
дечтелБностБ котормх служит характернегм признаком зпохи, режима, 
објцественних ивлении, идсИНБЕ направлении или пвкражает их суш- 
НОСТБ“. Освен тоа, истакнува дека брзото распространување на употре- 
бата на -ијина и -овијина почнува од средината на Х!Х век, но најголема 
експресивна сила и продуктивност придобила „в нашу револоцион- 
нуњ зпоху. Ср.у Ленина: патриархалвијина, обломовијина, кружковиина, 
пуришкевичевијина, постепеновијина““ итн. (Русскии изББо стр. 139---140). 


Голем дел од ваквите примери се навлезени и затврдени и во 
современиот литературен јазик со цосредството на соседните словенски 
јазици или направо. Само по себе се разбира лека од нив -шшина со ова 
значење можела да мине и на домашни основи. Така, во современиот 
јазик ваква нијанса во значењето имаат, на пример, следниве именки 
кои се образуваат од именски и придавски основи: 


адвокаииииина, варваршшјина, визаниишијина итрост", госиошцина, 
донкихоциишина, достоевшшина, езуишшиина, еснафишина -- ес- 
нафско разбирање и гледање на општите работи; еснафски пред- 
расулоци, збиршшина, иншелекиуалшшина, канцеларшшина, нераз- 
биришшина, иацагалишина, царшизаншишина, иоиовишшина, селан- 
шина, шуѓиншшина; големшшина, дешинштина "детска постапка. 
при возрасен човек", лукавшшина и др. 


ТОН 
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Од приведените примери се гледа дека -шшина со оваа нијанса 
во значењето е доста распространета и продуктивна наставка, така 
што по потреба можат да се образуваат нови примери. Особеност кај 
неа претставува, освен тоа, дека е застапена во дериватната наставка 
-ошиина. 


Наставка та -оштиина (с -ост и -шшина). Настанала со вкрсту- 
вање на наставките -оси и -шшина, на пример: ишросш и -шшина 
итроштина, каде -шшина служи за поткрепување односно засилување 
на наставката -осш. Од вакви именки -шшина се почувствувала како од- 
делна наставка и минала и на примери од видот вешрошшиње, надвор- 
цициње и сл., кои обично не се познати со наставката -осш. Во поглед 
на значењето, примерите на -оициина наполно се совиаднуваат со оние 
ка -шшина, т. е. обележуваат својство, односно својство со 
пејоративна нијанса во значењето. Што се однесува до образу- 
вањето на именките од овој вид, тоа, слично на примерите на -шшина, 
станува со придавање на -ошшина кон придавски и именски основи. Осо- 
беност во случајов претставува тоа што повеќето вакви примери имаат 
и форма за збирна множина -ње Меѓу ограничениот број образувања 
на -ошшиина можат да се приведат, на пример, следниве: 


вешрошшиње, враговишина, -ње, ишрошшина, -ње, кумоштина, 
мудрошшина, -ње, надворшшиње („... многу лековито за секаква 
болес: од туѓо нагазиште... од надворшшиње...“ М. Цепенков, 
СОНУ, ХУ, стр. 102), самоициина и др. 


Наставката -урина (С -ура и -ина). Добиена е со придавање 
ча -ина кон наставката -ура!?), која во нашиот јазик навистина не е запазена, 
но затоа доста е распространета во срискохрватскиот јазик (сп. девојчура 
итн.). Примерите на -урина се нешто пораспространети пред се во гра- 
ничните со сриските говори, додека во литературниот јазик се сосем 
ретки и изолирани (водурина). Слично на -ура, наставката -урина тука 
има аугментативнопејоративно или пејоративно зна- 
чење. Во говорите или разговорниот јазик почесто се застапени, на пример, 
следниве именки, кои се образуваат главно од именски основи: 


водурина, главурина, зградурина, стаичурина (стапиште), шумурина 
и др. како и именката јагурина (--јагурида), која нема експресивно 
значење. 


Ограниченоста на приведените и ним слични примери се објас- 
нува главно со архаичноста на оваа наставка, место која најчесто 
се употребува наставката -иште. Но, како што одбележивме, тоа е 
сосем обична и продуктивна во срискохрватскиот јазик. Освен во по- 
посочените примери, -урина е исто така застацена и во дериватната 
маставка -уринка. 


1") Траги од оваа наставка, покрај именките од овој вид, се пазат и во приме- 
рите со наставката -урка (в. стр. 254). 
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Н аставката -уринка (С -уринаи -ка). Настанала на ист начин 
како наставката -ешинка, т. е. по цат на вкрстување на наставката -урина 
во примери од видот дијал. водурина, брадурина, шумурина итн. и настав 
ката -ка која тука, слично на споменатите наставки, служи за намалување, 
односно ублажување на степенот на пејоративното значење кај приме- 
мерите со наставката -урина, во резултат на кое е добиена нова, односно 
подруга нијанса -- деминутивно-подбивна. Наставката -уринка во совре- 
мениот македонски јазик не придобила некоја поголема распростране- 
тост, а самите примери имаат главно дијалектен карактер. Меѓу имен- 
ките од овој вид спаѓаат, на пример, следниве образувања: 


водуринка, класуринка, овчуринка („По стотина, стојцетшеесе 
овчуринки вртат браќата“. Ст. Попов), илачкуринка („Нека си 
врзе илачкуринкише во некое торбиче“. Ст. Попов) и др. 


Наставката -ашана и -ешана. Едната од овие две наставки 
е варијанта на другата, но и двете се карактеризираат со ограничена 
распространетост, и тоа главно во тиквешкиот и некои други наши го- 
вори. Литературниот јазик во секој случај образувањата од овој вид 
не ги познава. Именките на -ашана, -ешана имаатаугментативно- 
пејоративна нијанса во значењето, а нивното образување станува 
од именски основи, на пример: 


-ашана: главашана (глава), сшацашана; смокашана (смок) и др.; 
-ешана. вечешана (СС ВК), женешана (Ст. Попов), мажешана, 
цоцешана; смокешана; носешана (нос) и др. 


За наставките -ешина и -ешинка в. стр. 289 и 290. 


Наставката -шише. Претставува општословенска наставка 
хоја истапува со повеќе значења и се карактеризира со доста голема 
распространетост. Во современиот македонски јазик едно од основните 
и секако најраспространети значења на -ишше е аугментативно- 
пејоративното или пејоративното (предимно во примери 
кои обележуваат лица, лични имиња и сл.). Карактеристично за ова 
значење на -ишише е дека не е наследено, што се потврдува главно од 
следниве факти. Во старословенските споменици примери со вакво зна- 
чење не се среќаваат, од кое може да се заклучи дека на старословенскиот 
јазик не му биле познати. Од друга страна, во некои од современите 
словенски јазици -ишше во случајов има деминутивно-хицоко- 
рестично (словенечкиот) или деминутивно-цејоративно (полскиот 
јазик). 


Од ова јасно произлегува дека експресивното значење кај оваа 
наставка се развило нешто подоцна кое, меѓутоа, со текот на времето во 
нашиот јазик станувало се почесто кај неа и се проширило за сметка 
на значењето место (еп. куќиште, градишшие; бостаниште, нивиште 
и др.). До оваа промена секако дошло главно поради тоа што значењето 
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место им е својствено на повеќе наставки (сп. -л0, -ак -ник, -арник, -ица, 
-ница и др.), во кои наставката -ишше сретнала извесна конкуренција или 
станало нужда од еден вид диференцијација меѓу нив, во резултат на кое 
-иште со споменатото експресивно значење во случајов превладало 
над значењето место. 


Примери со аугментативнонејоративно значење во 
современиот македонски јазик се образуваат речиси од секакви видови 
именки кои можат да имаат вакво значење, а тоа се пред се оние што 
означуваат предмети и поими од секојдневниот живот, делови од телото, 
животни и птици, како и лица спрема кои човек има некаков однос. 
Именките од овој вид имаат во животот толку честа употреба, што не 
би имало потреба од примери да се покаже продуктивноста на -иицие. 
Сепак, за да се здобиеме со извесна претстава за распространетоста на 
-иште, можат да се приведат, на пример, следниве образувања: 


а) Именки кои означуваат предмети, вид храна и други конкретни 
и апстрактни поими: 


бочвиште, вреќиште, гредиштие, дабишше, дрвишие, долацишце, 
доламишие, крцишше (а), иглиштие, јорганиште, кацишше, калца- 
чите, книгиштие, кориипиице, коијлиштие, кошулиштие, кревешишцие, 
ламбиицие, масишие, илошишше, цојасиште, разбоиште, сабјииице, 
секиришше, самаришше, сламишше, столишше, страшилиише, 
руциште, шавиицие, шефшериште, Шорбиште, шушунишше, фе- 


сишше, фустаниште, чалмиште, чешлиштие, шшичишие (ст. „..-на- 
паѓани лисица и дрвиициа, некои зафрлени шшичишиш цо илем- 
нишшаша, низ Шрлишца по Лази...“ Ст. Попов); или: 


дождиште, маглишие, облачишце, снежиицие;, или: 

винишие, водишше, зеленичишше, гравишше, кромидишше, ман- 
име, месишше, иившиицицитие, иицерииице, ракииште, или: 
вешриицие, вечерицице, денишште, времишше, зимишше, сонициие, 
ноќишшие, сенишие, („Ноќиште полно со сенишиа“. Ж. Чинго, 
НП); 


5) Именки кои означуваат место, просторија и сл.: 

браздиште, бунариште, вириште, калиште, нивишие, долишие, 
дуичиште, градиицие, иланинишше, ридиште 1. ридно место; 2. 
аугм.-цејор.; 


бунаришше, дуќаниишцие, зградиште, колибишше, кујнишие, ку- 
ќиште, Илевниште, собиццие, фабричиицие, фурниште, хошелиште 
(си. станиицие и сл.). 


в) Именки кои означуваат дел од телото: 


брадишшие („Ти се направил Ѓаолот еден каугер со едно долго 
брадииице, со едно големо расишшие, дури моземи да се влечка““. 
М. Цепенков, СОНУ, кн, УШ, стр. 165), влакнишие, главиштие, 


-. 
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забиште, косишше („Бујцата била едно старо женишие со едни 
долзи косиинца..., едни забишта имала како некои диклишша“. 
М. Цепенков, СОНУ, ХШ, стр. 151), колениште, лактиште, 
ножишште, нокишициа, носиште, образиицие, црсишиија, рачишие, 
рожишие, стшомачишие, усшиштие, цревишиа: или: гласиште 
(„Со она негово силно гласишие“. Ж. Чинго, НП) и др. 


г) Именки кои означуваат животни, птици, инсекти: 


алиицие | аугм. од ала; И дел од облеката, биволиште, бравиицие, 
бумбариишше, веириште, волишие, волчиште, гавраниште, гове- 
дишша, дивинишие, желкишие, змииштие, зверишше, квачкицице, 
козишије, кобилишие, коњиишцие, кравишие, кучиите („. . Можеби 
тоа кучиицие ви е околу куќата“. Ж. Чинго, НИ, стр. 53), ламјицице, 
магаришше, мачкишие, мачориште, мечкиште, мувишие, орлишште, 
цешлицице, ирасишие итн. 


д) Именки кои означуваат лице: 


ајдучиише, ацашиште, беќаришие, будалиште или будаличишие, 
вдовчишше (Ст. Попов), вдовичишие, воденичариштие, војничишцце, 
говедаришие, девериццие, девојчишше, дедишие, дешишше, жанда- 
рите, женишште, золвишшие, измеќарицице, коцкаришше, мажишце, 
мајсшориицие, мангуциицие, момиште или момичиштие (Ж. Чинго), 
момчишие, невестиште, овчаришце, офицериштие, цадариште, 
цолјачишше, Иоцадииште, доџиштие, свашишше, свекрвишше, села- 
нишше, старчишие, фурнаџииицце, човечишие, шиионишше итн.: 


или: Арациште, Арнаутишше, Германичиште, Грчиште, Ѓ уичицце, 
Ишалијаниице, Турчиште или Турчиниииие, Циганиште, Цинца- 
риште итн. 


е) Именки кои означуваат лични имиња и прекари: 


Ашанасишше (: Ашанас), Божинишие, Бојаништие, Боризициие, 
Василициие, Драганишше, Душаниицие, Јованиицае („Малото Јоше 
стана Јованииице. . .“ Ст. Попов, Крпен живот, стр. 237), ЈБубишие 
С ЈБубе), Пешришше, Стамаштиште, Сшојаниште, Годоришцте, Гра- 
Јаниште, Триишше итн.; си. и прекар Аџишче (Охрид), Гошошиште 
(В. Чинто); Весиште (: Веса), Десиште, Донкиште, Живкиште, 
Надишше, Персишше, Славкиште, Стојниште, Т одоркицше итн.; 
или: Божиничишие (: Божиница), Боризичиште, Драганичиште, 
Јованичише, Пешрејчиште, Трајаничиицие, Стојаничиицие итн. 


Последниве групи примери поголема распространетост имаат 
главно во разговорниот јазик и особено во одделни народни говори. 
Аналогно на апелативите, личните имиња во вакви случаи исто така 
добиваат член (еп. Стојаниште-шо, -во, -но, од кои обично најчесто 
е оној на -но). Кај апелативите, особено оние што обележуваат нешто 
живо, ваквата нијанса е далеку почеста, која е притоа доста обична и 
во литературниот јазик. Треба да се одбележи, меѓутоа, дека не е ретка 
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или необична и кај именки кои имаат, поголемо или помало, апстрактно 
значење, на пример: времишие, горешшиниште (И. Сланштанец), живо- 
шише (СК. Чинго), изгориште, лошошиште, шемничишие, рабошиште 
и сл. Ваквите и низа други примери се секако несомнен доказ дека -ишше 
претставува продуктивна наставка како со првата така и со втората своја 


експресивна нијанса. Затоа не ќе биде преувеличено ако истакнеме дека , 
меѓу наставките од овој вид -ишше е несомнено наша најраспространета 
наставка. 
ж 
Хо и 


Разгледувајќи ги наставките со експресивна нијанса во значењето, 
не би можеле да ги одминеме и оние наставки кај кои ваквото значење а 
е сосем секундарно и кое по пат на најразлични асоцијации се развило 
од основните значења на дадена наставка од овој вид. Тука спаѓаат 
како стари, односно наследени од прасловенскиот јазик, така и некои 
понови, но со значителна распространетост наставки. Меѓу последниве 
се однесуваат наставките -џија (-чија) и -лак, кои претставуваат особеност 
пред се на разговорниот јазик. Од другите, постарите наставки тука 
треба секако да бидат одбележени наставките -ија, -ар и -ач. Споме- 
нативе наставки во современиот македонски јазик ги имаат следниве 
особености и застаценост: 


Наставката -џиј, -чија (С- тур. -еѓ, -е!). Добиена е со проши- 
рување на турската наставка -сг, -с! со (-Ј)а. Во нашиот и соседните сло- 
венски јазици е преземена и затврдена преку доста многубројни примери 
од турскиот јазик од кои отпосле минала и на домашни основи. Оваа 
наставка истапува со две основни значења: а) Човек со даден занает или 
занимање: бозаџија, кондураџија; саашчија, ќебаичија; винјарјиија, сода- 
ција ити., и 6) носител на својство кое произлегува од основата на имен- 
хата: гагаџија, далаверџија, мајшаичија, сецрџија, вреваџија, фалбаџија, 
ефшинџија, скаичија итн. И едните и другите примери во современиот 
македонски јазик имаат значителна распространетост, но нови вакви 
хримери обично се образуваат со наставките -др, -ач, -ник и сл. Преку 
именките со споменатите две основни значења, особено последново, во 
извесни примери, образувани предимно во шоново време, се развила 
експресивна нијанса со пејоративна обоеност. Издедувањето на ваквата , 
нијанса кај примерите на -џија, -чија е секако шотпомогнато од фактот 
дека последнава, во однос на други адекватни по значење наставки, 
се карактеризира со извесна архаичност. 


Така, во примери со наспоредна употреба на -џија и друга наставка, 
образувањата со првата наставка (-иија) обично се одликуваат со извесна 
експресивност од пејоративен карактер (си. водовошчија : водоинстала- 
шор, елекшриџија : елекшричар или електшроинсшалошор, цоштаџија 
цоиццар). Во случаи кога не се работи за стилска употреба, односно кога 
не постои стилска обоеност и сл., во литературниот јазик обично се 
претцочита друга наставка со адекватно значење, што наоѓа одраз и 
во Речникот на македонскиот јазик кој во случајов најчесто упатува на 5 


. ТЕЧЕШЕ Ооо Че“ .Оо“аОО“" а 
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наставката -ар или сл., на пример: косшенџиија в. костенар, млекарџија в. 
млекар, комишаџија в. комита; хајкаиија в. хајкач; или: женкариија в. 
женкар, њубовиија в. њубовничар итн. Со цејоративна нијанса во зна- 
чењето почесто се употребуваат, на пример, следниве образувања: 


филмаџија, фудбалџија; или: буншаџија, паролџија, силеџија, смеш- 
каџија, шројкаџија, аминџија, големџија и др. , 


Ако со двете основни значења -џија е веќе архаична и главно не- 
продуктивна, со оваа нијанса во значењето таа одново придобива из- 
весна продуктивност. 


Наставката -лак (ст. -ПК, ик, ИК, -Шк). Слично на наста- 
вката -џија, и оваа наставка преку основните значења, особено значе- 
њето својство, во извесни примери придобила нијанса на пејоративна 
обоеност: 


војниклак, кмешлак, мајсшорлак, сшројниклак, големиилак или голе- 
миццилак (сп. и паршизанлак); госиошшилак, граѓанштилак и сл. 


Освен наставките -џија (-чија) и -лак, слична експресивна нијанса 
својствена им е на уште некои наставки, за кои ваквата нијанса, меѓутоа, 
обично не е толку карактеристична, бидејќи се далеку почести и цо- 
обични со другите свои значења. Експресивната нијанса во значењето 
тука е сосем секундарна и добиена е цо најразлични асоцијации од 
основното или другите нивни значења. Експресивниот елемент во зна- 
чењето кај примерите со вакви наставки е најчесто во процес на разви- 
вање или затврдување. Независно од ограничената застаценост, обра- 
зувањата од овој вид претставуваат доста карактеристичен белег или 
одлика на современиот јазик. Со ваква функција истацуваат пред се 
следниве наставки: 


Наставките -ија и -ошија: гладија („Голема гладија ќе на- 
стане“, или „Тоа било којзнае кога, ... една гладија толку да 
биде, камен да пука“. Ж. Чинго, НП, стр. 10 и 36), народија („... со 
своите зборови ја потиали народијаша“, или „Сета народија ја 
исплака другарката Ламбевица“. Ж. Чинго, НП, стр. 8 и 32); 
или -ошија: бучошија („Источниот ветер ни ја исполнува главата 
со бучоишја“, стр. 202) и др. 


Наставката -ар: кокошкар "|. оној што препродава кокошки; 
2. оној што е лаком за јадење на кокошки; 3. крадец на кокошки; 
4. плашливко", мазникар, иогачар, сомунар и др., спрема кои е 
образувано и сенкар. 


Наставката -ач: бегач "бегалко", боцкач "боцкало", гибач, 
гнешач, драскач, дуќач, јадач, лацач, легач и сл. 
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Во споредба со првата А) група наставки, бројот на овие со ауг- 
ментативно-пејоративно значење, вклучувајќи ги тука и последниве, е 
значително шомал. Ова се објаснува главно со фактот дека демину- 
тивно-хипокористичните нијанси обично имаат поголема примена во 
јазикот, кое од своја страна наоѓа одраз и во самата деривација, 
која кај нив е неспоредливо поголема од онаа на последниве. Заси- 
лувањето на експресивноста кај последниве е можно само кај некои 
од нив, и тоа главно со придавање на наставката -ишие (си. на пр.: 
женешинише, сенкаришие; лацачиште, легачишие и сл.). Меѓутоа, како 
едните така и другите наставки претставуват карактеристичен белег 
на нашиот јазик, особено неговата разговорна варијанта. 
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ПРЕГЛЕД НА НАСТАВКИТЕ СО ЕКСПРЕСИВНО ЗНАЧЕЊЕ 


Ад) Наставки со деминутивно, леминутивно-хицокористично и 
хипокористично основно значење 


ЕШекениаинката ња че гаеацниотаќ 1 5 здаќчсничнунеќан КАМЕН стр. 247 
Ебокошцааја та, инка иаинит оолојанернинвацек:чцеканеже тран кај оне (Еее стр. 248 
Наставката УЛКа ...-.ссслинносниннчнинч накит стр. 253 
Екалсута в кана ируркар ЧО. со Сион ча иа стр. 254 
Каставката -УШКа ...-....-чсесесикичочеачнота стр. 254 
Наставката -кои дериватите -арко,-урко, -ешко,-ушко стр. 255 
Ејоцетикнос а таивксок и коа ко. кучка аните стр. 258 
Наславката сец га.осососнон синче важи има вел стр. 259 
Ераксатеевитациавасеви ист. лан Ина чње, стр. 262 
Наставката -це .....-.. сс счссесесегенесчнена стр. 262 
Наставката -енце и дериватите -ченце и -иченце стр. 264 
Екакокинадник адети а нико Орион ароже наненокои-кекожеионотананененаК како нар ака стр. 265 
Екајеајикант ат печка но оо авој Мигоаве бн бекеќе ќе стр. 268 
ТА аоетаввокеа ТА. ЧЕНА ЧЕ учи Срам ОИ стр. 271 
Наставките -инчем -иче .........-.-сснеосенн. стр. 274 
Ја ешви Еор РАЕ нис ДИН лон, Ста Чи Се стр. 277 
Еказоцианниаја, тра и ИО цето оски Кики жа иста ока ДАВИ а стр. 278 
Наставката -уле со дериватите -цуле, -чуле и др. стр. 279 
Еиаовнавк ација“ села СОВЕСЕН. ои ој. стр. 283 
Јав ЧО ИЊОТ ДВО а, нронснскефенско Савески вено НСО СК стр. 284 


Б) Наставки со аугментативно, аугментативно-цејоративно и 
пејоративно значење: 


Наставките ло (-ле)и -ало, -иЛо........--...... стр. 285 
Екацоцкакиисавкка жири скина ааа рендано а НЕВНИ Коа вон еоо стр. 288 
Виа сишаввукка“т аа синацииак, е КХЕКСТК ааа онака стр. 288 
Еколокејаивијолтјации - ена ИВА. сони от нот за стр. 289 
Наставката -ешинка ..-.----чосеиенени кни стр. 290 
Наставката -ишина и дериватот -ошшина ....-. стр. 290 
Наставката урина .-........-.счччосененанинаа стр. 292 
Наставката -уринка ..........ссешсоиччнннина на стр. 293 
Наставките -ашана и -ешана ...-..-.--чччсннони: стр. 293 
Наставката ишШе „Са... ссссеискнничањн ника стр. 293 
Наставките -иија Счија) и -лак...-----..-чсчи.. стр. 296 


Наставкиге ија, др И -АЧ .....шсошосненинннни стр. 297 
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Борис Марков 


СУФФИКСАЛБНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ ИМЕН СУШЕСТВИТЕЛБНБК, 
ВБГРАЖАТОШИХ ЗМОЦИОНАЛБНУВО ОКРАСКУ 


Резоме 


Морфологическим средством врфражении змоционалбноИ окраски 
у имен сушествителБНЕБХ в македонском, а также других славинских 
изБиках, ивликотси суффикски, в то времи как приставки в данном случае 
представликт редкие обломки, не имегошие словообразовагелБнои 
фунхции. Ввилу того что болБшинство суффиксов с уменБшителБно- 
ласкателБиБгм оттенком встречаетси также у собственнри имен, последние 
не могут полностБЕ отсутствоватр 8 таких работах как наша. Все суффик- 
СБГ с упоминутеи значением подразделиктсеи на две основние групцт: 
а) суффиксн с уменБшителБНБм, уменршителБно-ласкателБНБм или 
ласкателБиеи оттенком, и б) суффиксвг с увеличителБним, увеличителрно- 
УНИЧИЖИТеЛБИЕМ ИЛИ уничижителБнЕјм оттенком. В риде случаев, между 
тем, указано, что невозможно провести четкуко границу между уменр- 
ШителБНБЕМ и ласкателБНБМ или между увеличителБним и уничижителБ- 
НБМ оттенками. Кроме того, в работе отмечаетси, что в некоторк слу- 
чаих суффиксБк первои група переходат во вторук группу, что до неко- 
торои степени затруднаиет классификацито суффиксов зтого типа. 


Из сопоставленили упоминутњи двух групи суффиксов видно, что 
перваж из них количественно значително превеишает вторук. В работе 
охваченет преимушественно те суффиксБг и их производнџе, которме 
своИиствениит в первуку очередБ македонскому литературному “зБКу, но 
чместе с тем упоминатогси и нехоторве более редкие суффикснг или их 
отгелБинме оттенки, которве присушци преимушественно македонским 
зоворам. При каждом суффиксе или его производни отмечаетси ејо 
возникновение, распространенностБ и продуктивнсстњ в извке, причем 
везде, где зто возможно, проводитси сопоставление с пцодобнргми зна- 
ченихми или их оттенками в других славинских изрках. В качестве при- 
меров исполБЗОВании текстБГ македонских писателеи, СловарБ маке- 
донского избка, некоторме сборники народного творчества и пц. 


„“ 


Марија Сидоровска 


ПОВРАТНО -- СТИЛИСТИЧКИОТ КОМПОНЕНТ СИ ВО 
МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК ВО СПОРЕДБА СО ЧЕШКИОТ 


Ако се направи обид во речникот на македонскиот јазик при гла- 
голите да се додава повратно-стилистичкиот компонент си, ќе се види, 
дека е тоа можно при повеќе од 60“, од сите случаи, при што глаголите 
добиваат посебни нијанси на значења. Има случаи кога овој елемент е 
неопходен, т. е. претставува индиректен објект кој го дополнува глаголот, 
или означува повратност, или взаемна повратност, а во други случаи се 
употребува во определени ситуации (доста често во народните и детските 
приказни, или во секојдневниот разговор), како стилистички елемент. 
Освен тоа овој компонент понекогаш се јавува и како етички датив. 

Комцонентот си се употребува и во некои други словенски јазици, 
на пример во чешкиот. При соцоставување може да се утврди дека има и 
совпаѓања, но исто така и разлики во употребата. Во македонскиот јазик 
ова прашање не е проучено. Затоа со оваа статија се има за цел да се 
утврди во кои случаи овој елемент се употребува, и какви нијанси кон 
основното значење привнесува. Теоретското објаснување ќе придонесе 
правилно да се осмислува употребата на овој компонент при преводите 
на македонски од другите јазици во кои тој се содржи. 

Материјалот го црпев од зборникот „Повоени македонски про- 
заисти", изд. 1960, потоа од расказите на В. Подгорец и други наши 
прозни писатели. Анализирав преку 300 примери. За чешкиот јазик: 
„Меко па Фапг" од Ј. Ргда и примери од речниците на чешки 
јазик и според Ацаркина (в. подолу). 

На прашањето за употребата и значењето на комцонентот си во 
чешката лингвистичка наука доста внимание му обрнале академикот 
В. Наугапек"“, Ег. Коребпу? и други автори; руската лингвистска 3. Леоно- 
вичева3 го разгледува овој проблем споредбено во рускиот и чешкиот 


1, В. Наугапек. Оепега уегр! у 5оуапакјсН јагустсн. Ргана, 1928. 
Ег. Кореќпу. Разоѓушт, геПехкуп! Ѓогта 5Јоуезпа а геПехтуп! 5очево. ,„,5иаје 
а ргасе Нприњисќе", Т. Ргана, 1954. 

3. 3. Леоновичева. Четшские возвратнњџе глагол с частицеќ 5/ и их соответствил 
в русском изрке. „Славинское избкознание", Серин филологических наук, ВЕШ. 64. 
Ленинград, 1962. 
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јазик, а лингвистката Ацаркина“, му посветува една поголема статија во 
која го проучува компонентот си и неговата употреба во чешкиот јазик. 
Таа ги проучува значењата и функциите на комхонентот си и смета дека 
во чешкиот јазик во голема мера е извршен процесот на преодот на си 
од кратка форма на повратна заменка во функција на индиректен објект, 
во повратен глаголски компонент -- составен лексички елемент на гла- 
голот. Според нејзината констатација „елементот си во современиот 
чешки јазик скоро ја загубил врската со исконското значење на објектност 
и е формообразувачки елемент; со неговото присоединување, порано 
неповратните глаголи стануваат повратни"".5 

Всушност и глаголите со се и глаголите со си можеме да ги наре- 
чеме само условно повратник. 


Проф. Б. Конески“ во својата граматика не се сложува со определ- 
бата што се среќава во различни учебници и според која повратни гла- 
голи се оние кај кои дејството не преоѓа на даден предмет, туку се враќа 
на самиот вршител -- подметот. Тој вели: „...И најповршното сопо- 
ставување покажува дека повратноста разбрана така може да се однесува 
само на ограничен круг од глаголи, што имаат ваква форма". На пример 
лексичкото значење на глаголот се мие, ја оправдува таа определба, 
но при се смее веќе таа не е оправдана. „Всушност, --- вели Конески, - - 
повратната заменка покажува, дека дејството останува во оцсегош на 
цодметот (подвлекла М. С.), тоа што важи оцшто за непреодните гла- 
голи, а како поспецијален случај може да се јави тука и враќањето на 
дејството врз самиот подмет" ? 


Ова што е погоре речено за глаголите со се, може наполно да се 
примени и кон глаголите со си. И за нив е карактеристично тоа, дејството 
да останува во оисегош на подметот, а посебни се случаите кога дејството 
се враќа на самиот подмет. 


Компонентот си во Чешкиот јазик кај определен број глаголи 
навистина станал формообразувачки елемент на глаголот; во некои слу- 
чаи тој прилично го менува и значењето на глаголот. Но процесот не ја 
добил својата завршна форма насекаде. Ќе се запреме накусо на конста- 
тациите на Ацаркина, изнесувајќи ги патем и своите забелешки и правејќи 
споредба со македонскиот јазик. 


Ацаркина ги разделува разгледуваните глаголи на три поголеми 
гручи: вистински повратни, заемно-повратни и стилистички обоени. 


За разлика од повратните глаголи со комионентот се, во маке- 
донскиот, како и во чешкиот, повратните глаголи со си не изразуваат 
пасивност, ни безличност (спореди: кај нас се работи; полето се обрабо- 
тува од селаните; си зборува, си купува). Покрај овие два типа на уцо- 
треба на глаголите со се, познато е дека инаку глаголите со се при другите 


“. Ацаркина Т. А. ВозвратнБи компонент 51 в современном чешском изре. 
АН СССР. Институт славиноведенин, Москва, 1963, 

“. Ацарки на Т. А. Наведената статија стр. 4. 

. Конески Б. Граматика на македонскиот литературен јазик. Дел ЦП. Скопје, 1954. 
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случаи на своја употреба се карактеризираат со тоа, што кај нив наполно 
совпаѓаат субјектот и објектот (се измачувам, се враќам) и со тоа што 
тие се непреодни. 

Т. Глаголи со си со вистински цповратено значење. 

Глаголите со си со вистински повратно (според Ацаркина со 6- 
ственно возвратно е) значење се делумно повратни и преодни. 
Кај нив е најчесто неопходен објект, кој во извесни случаи лексички озна- 
чува дел од човековото тело. 

Ацаркина ја дели оваа група глаголи на четири подгручи: 

1. Глаголи со значење на дејство чиј објект е физичката личност 
на дејствувачот. 

2. Глаголи со резултативно активно дејство. 

3. Глаголи на говорење, мислење, умствена дејност. 

4. Глаголи на пројавување на волјата, душевна дејност, односи 
меѓу луѓето. 

Глаголите од првата подгрупа разделени се на три раздели. Тука 
спаѓаат на пример: 


а) шуи 51 /иисе/ -- си ги мие /рацете/ 
тапоииј 51 /оС/ -- си ги трие /очите/ 
Гопоши 51 /гисе/ -- си ги трие /рацете/ 
патај|оуац 51 /оБИбеј/ -- си го дотера /лицето/ 
паци 51 /еку/ -- си ја нацрви (карминиса) /устата/ 
парагујшц 5 /Мазу/ -- си ја обои /косата/ 
гаран 51 /гисе/ -- си ги извалка /рацете/ 
б) итаган 51 /бан/ -- си го извалка /фустанот/ 
гахац 51 /кгауаќи/ -- си заврза /машна/ 
в) роШаточан 51 /2дгач!/ -- си го поткопа /здравјето/ 


Примери од литературата: 

Секое утро кога се мијам на цотокот лицето си го мачкам со 
здравец. (в. Подгорец, чудесно патување). 

Кај глаголите од оваа подгрупа, а особено кај глаголите од разде- 
лот под а) навистина се содржи максимална степен на довратност, во 
споредба со останатите глаголи од оваа група. При споредување со 
македонскиот јазик може да се констатира дека тис имаат наполно 
адекватна употреба во двата јазика. И во македонскиот, како и во чеш- 
киот си претставува индиректен објект кој укажува дека дејството се 
враќа врз самиот субјект, т. е. се однесува на дел од телото на субјектот. 
Во контекстот-синтагмата се конкретизира кој дел е тоа. Според тоа и 
преводот на синтагмите во чиј состав се наоѓаат овие глаголи не може 
да претставува тешкотија. 

Во одснос на значењето на глаголите од разделот под б) што изра- 
зуваат дејство „усмерено на предмети одделни од дејствувачот“", сметам 
треба да се додаде дека тука во голема степен е присутна нијансата на 
значење на посесивност (С15НИН 51 Боѓу), кое важи и за чешкиот (според 
Зајичкова8 си се употребува во чешкиот јазик ретко со значење на посе- 
сивност), а особено за македонскиот јазик. 

5, ДХајќкоуа Ј. О ргобјетеси иѓкал! гизкено гајтепа себе, Визку јагук, ХУПЕ, 
5, 1967-1968, 
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Во третиот раздел (под в) спаѓаат глаголи со значење на физичто 
дејство врз субјектот. Во контекстот-синтагмата се ограничува сферака 
на дејството на субјектот: 


родатоуац 51 /аДгау/  -- си /го/ поткопа /здравјето/ 
гади 51 /кгк/ -- си /го/ настине /грлото/ 
гкаг1и 51 /Хашдек/ -- си /го/ растрои /стомакот/ 
го 51 /абтачт/ -- си /го/ уништи /здравјето/ 
рѓоегац 51 /раѓес/ -- си /го/ пресече /прстот/ 
мУКЈоиБИт 51 /гики/ -- си /ја/ свитка /раката/ 
гот 51 /пови/ -- си /ја/ скрши /ногата/ 


Семантички глаголот обично тука означува дејство кое не е по- 
желно за објектот. А објект е самиот субјект. Според тоа, активното деј- 
ство на субјектот тука е ослабено, најчесто ненамерно. Си ја скршив но- 
тата е адекватно на: погрешно згазнав, така што ми се скрши ногата. 
Субјектот со некое друго активно дејство го обусловил дејството на 
кое потоа станува објект. 

Примери од литературата: 

4 Сепак се препна на нечии нозе, и паѓајќи, си го удри коленото 
(Г. Абаџиев. Ножот). 

Во оваа група на глаголи со преовладувачки повратно значење, 
компонентот си, изразувајќи дека дејството што го врши субјектот се 
однесува на самиот субјект, се наоѓа функционално во сооднос со другите 
дативни објекти, што како и тој претставуваат енклитички кратки замен- 
ски форми: 

Си ги мијам рацете, сине. 

Ти ги мијам рацете сега тебе. 

Му ги мијам рацете и на твоето сестриче. 

Спореди во срискиот јазик: себи, теби, њему. Опрабу руке најпре 
себи, затим теби и најзад њему. Да напомниме, кога веќе направивме 
една ваква споредба, дека во срискиот јазик не постои кратката заменска 
форма си. 

Во наведената група глаголи, за изразување на значењата што ги 
наведовме компонентот си е неопходен. Кога се употребуваат без него, 
тие глаголи, се разбира, ги губат оние додатни значења, што тој ги при- 
внесува кон нивното основно значење. Ако покрај глаголот не се наоѓа 
си, се очекува дека тука треба да се употреби ши или муи т. н., т. е. некоја 
од другите енкилитички форми на заменката што стојат во сооднос со си. 

2. Глаголи со резултативно активно дејство. Комцонентот си 
овдека внесува објектно значење „во корист на себе". Дејството на су- 
бјектот е насочено за достигнување на таа цел. 

Во однос на ширината на употребата на си со гручата глаголи 
што овдека ги вбројува Ацаркина, на мислење сме дека е таа поширока 
во чешкиот јазик отколку во македонскиот, поточно, дека кај некои од 
соодветните глаголи во македонскиот јазик комцпонентот си не секогаш 
е неопходен за да се изрази даденото значење. 

Ацаркина ги наведува следниве глаголи: 

Кочрји 51 /песо/ пајн 51 /гатшки/ 

УДИ 51 /песо/ падејш 51 /се5ки/ 


"- 


ргоКезии 51 /се5ки/ пасрац 51 /Чутки/ 
ргопајтош 51 /рокој/ пескан 51 /паги5Е, мои5/ 
ргогаг1Ц 51 сечи идеја 51 /пјоко па зкоѓе/ 
ргекрани 51 (поуту/ чрајјшт 51 /ргуп! пиво) 
рприи 51 /етватеки/ икгани 51 /Шоивои сп 
ртргауш 51 убо ргед 

одјегдот ик 51 
риртачи 51 обед хуМедпоии 51 /парукек/ 
зспоуац 51 со /па ратакКи/ чугкоиќец 51 /факу/ 
5ргауи 51 спис гаспоуац 51 /гдгауј/ 
зјачен 51 Појгдо гаспоуац 51 /ДоБгои паѓади/ 
5КодиН 51 гар5ац 51 (рогпатки/ 
паѓешти 51 /репаѓе/ гарзац 51 /га иѓ/ 


пајш 51 ргас 

Значењето на овој комионент во дадениве синтагми е објект на 
предназначеност, наменетост за самиот субјект. Терминот повратност 
ако тука се употреби, е навистина многу условно употребен; се однесува 
само на тоа, што дејството се врши во интерес на самиот дејствувач. 


Авторката на статијата подвлекува, дека некои од тие глаголи 
без си имаат во чешкиот јазик подруго значење. Значи, компонентот си 
ја менува и нивната семантика. Но не треба да се искушти од предвид, 
дека понекогаш контекстот е тој што придонесува семантиката да биде 
подруга. Во македонскиот јазик скоро нема такви случаи кога семантиката 
на глаголот е изменета поради додавање на си покрај глаголот. Кај нас 
кон истата семантика овој компонент го придодава само значењето 
„за себе, во своја корист". Во нашиот јазик, освен тоа, кај некои од овие 
глаголи доста јасно се изразува цосесивното значење: 

чешки: 5ртауш 51 сПиЕ 


македонски: си го подобри апетитот, или: го подобри својот апетит 

Последнава конструкција, сметаме, повеќе е во духот на нашиот 
јазик. Еден дел од овие глаголи (ако тоа не е стилистички обусловено) 
може да се употреби во македонскиот јазик без енклитиката си: тој из- 
најми соба; пронајде алишта; ги приготви своите нешта; го наполни 
лулето; запали цигара; таа свари ручек; Со компонентот си истите овие 
глаголи се употребуваат во секојдневниот разговор, особено кога се 
зборува во прво лице, во интимен круг и стилистички или модално обу- 
словено (како што наведовме, најмногу во народните или детските при. 
казни или во секојдневниот разговор). На пример: тој си најде добра 
работа и за кратко време си заштеди доста пари. 


Во нашиот јазик со наведената група глаголи се избегнува употре- 
бата на си во однос на лице на кое му се обраќаме со „вие“. Ова важи и 
за случаите како: земи си чадор, запали си цигара. Во случаи на употреба 
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во однос на лице кое стои повисоко по ранг или е постаро, поприродно 
е да се употреби: пригответе ги своите нешта; земете чадор; запалете 
цигара. 

На ова треба особено да се внимава при преведување од чешки 
на македонски јазик, бидејќи може да не заведе вообичаеноста на многу 
пошироката употреба на компонентот си во Чешкиот јазик отколку во 
македонскиот во оваа група глаголи. 


3. Глаголи на говорење, мислење, умствена дејност, чувствено 
восприемање. 


Овие глаголи разделени се на три раздела: а) глаголи на говорење; 
6) глаголи на мислење и умствена дејност: в) глаголи на чувствено во- 
сприемање. 


Лексички овие глаголи претставуваат сосема мала група. 
а) Глаголи на говорење: 


Но! 51 -- си рече 
ргегкан 51 -- си повтори 
берѓаќ 51 -- си шецоти 


И кај овие глаголи објект на дејството е самиот субјект. Сметам 
дека е зачувано во доста голема мера објектното значење на си и прави 
впечаток дека Леоновичева си во употреба со овие глаголи го нарекува 
частичка, зборувајќи за овој компонент во чешкиот јазик. Употребата 
на овие глаголи во македонскиот јазик е иста како и на нивните екви- 
валенти во чешкиот. За означување на соодветните значења си е задол- 
жително. 


Спореди: 


-- Роќњото. верќа! 51 гнсна. (Јап Ггда. Меџеско па Фапд). 

Пецо, Пепо си шепотам јас, настапија твоите црни денови (В 
Подгорец, чудесно патување). 

„Готови се, си рече Аџи Јане во себе. (С. Попов. Калеш Анѓа). 

Ако си не се употреби, се подразбира дека објект на говорењето 
е друго лице. 

5) Глаголи на мислење, умствена дејност: 


дотузЦи 51 -- си спомни, се сети 
увротепоци 51 -- си спомни, се сети 
шуи 51 -- си мисли 

ргеккауи 51 -- си претстави 

ијазпји 51 -- си објасни 

чуједотји 51 -- си осозна, сфати 
ШПмИ 51 -- си замисли, презеде 
УИокпоии 51 --- си запечати во паметта 


Некои од овие глаголи станале повратни и во македонскиот Како 
и во чешкиот јазик (си спомни, се сети). Тие дури во извесни случаи се 


"а 
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употребуваат без директен објект, значи се непреодни. Има други од 
нив кои се употребуваат и како повратни и како неповратни (го прет- 
стави, си претстави). 

Примери од литературата: 

ЏА зет 51 туме!: гауојаќ ќергате... Ј. ртда. Меческо па ап). 


Каде е сега Богдановото девојче? -- си мисли Петре. (Б. Конески, 
Песна). 


„Сега или никогаш", -- си помисли калугерот. (С. Попов. Калеш 


Анѓа). 
в) Глаголи на чувствено восприемање: 
Шедец 51 /ково/ -- си чува некого, нешто /син/ 
ро5јеппоии 51 -- си слуша /ностари/ 
ргкопеи 31 -- си помириса 


Како и при погорните раздели, глаголите што спаѓаат во овој 
раздел претставуваат лексички незначителна група. Во македонскиот 
Јазик компонентот си со нив не е задолжителен и кога се употребува, тоа 
е стилистички обусловено. 


4. Глаголи на пројавување на волјата. душевна дејност и односи 
меѓу луѓето. 


По значење овие глаголи блиски се кон погорните. Кај некои од 
нив значењето на си како објект порано се согледувало повеќе. Денес 
овој компонент се повеќе се чувствува тука како стилистички елемент, 
констатира Ацаркина. Што се однесува до македонскиот јазик, сметаме 
дека различни глаголи од овој раздел различно можат да се окаракте- 
ризираат: 


сруаци 51 -- си фали /стилистичко/ 

ОБЦЕШ 51 -- си зањуби /предназначеност/ 
Мази 51 родотаку -- си условува /стилистичко/ 
дохоПи 51 -- си дозволува /објектно/ 
о5уојј 51 /ргауо/ -- си присвојува (право) /објектно/ 


П. Заемно-повратно значење. 


Доста голема група глаголи со дативната кратка заменска форма 
си се употребуваат со значење на заемна повратност, како во чешкиот, 
така и во македонскиот јазик. Тоа се глаголи, кои покажуваат како и 
некои глаголи со се „дека различни субјекти го вршат дејството еден 


на друг“, 


чешки: македонски: 
дортвочац 51 си пишуваме 
одрогочац 51 си противречиме 
рогогитеиц 5 си се разбираме 
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ргрцен 5 си пиеме 

5дејоуац 51 /Чојту/ си споделуваме впечатоци 
тукаи 51 си зборуваме на „ти“ 
5ПШШУТН  51 си здоговоруваме /ередба/ 
чец 51 Чомаи си ги кубеме косите 


си простуваме 

си раскажуваме 

си разговараме 

си ја стискаме раката 
си потскажуваме 

си викаме 

си завидуваме 

си ги вадиме очите 

Според Ацаркина си при овие глаголи ја зачувало функцијата на 
објектност и укажува дека субјекти се двата или сите учесници и едновре- 
мено тие претставуваат објекти еден за друг. Но сметам, треба да се 
додаде, дека многу пати од контекстот зависи, дали употребата ќе се 
сфати вака, или пак секој од субјектите ќе биде сам за себе си и објект. На 
пример: Сите сестри си ги кубеа косите од преголема жал за својот татко. 
Се разбира дека тука не станува збор за заемно вршење на дејството врз 
другиот субјект, но дека секој субјект е на самиот себе објект. 

Има некои глаголи кои се употребуваат во чешкиот јазик со си, а 
во македонскиот со се /Сикпоиц 51/5 Кут /-се чукаме /при здравица,/, 
а вс други случаи глаголи кои се во чешкиот со си, во македонскиот јазик 
се без овој компонент /ри! 51 -- пиеме/. 

Примери од македонската проза: 

„Така си разговараат бившите аџии Јане и Рампо". (С. Попов. 
Калеш Анга). 

„Се митнаа напред да си пробиваат пат со цо уште еден залп 
а потоа со јатаганите и секирите". (С. Попов. Калеш Анѓа). 

„Похрабри борци веќе вртеа налево надесно да си направат про- 
лаз". (С. Попов. Калеш Анѓа). 


Во последниве два примера си привнесува значење и на оиштност 
и заемно дејство, нијанси на значење што се среќаваат и во чешкиот, 
како и во македонскиот јазик. 


Примери на употреба во чешкиот јазик (цитирано според Леоно- 
вичева): 


бу 51 паргон. 
Хаќај 51 у спиги уутедоуаќ палогу. 
Ш. Стилистичко си 


Според Ацаркина, си во оваа употреба поминало цат на развиток 
најнапред од дополнение во повратен глаголски компонент, а потоа од 
глаголски компонент во стилистичко средство. Според Наугапек тука 
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се изразува односот на субјектот кон предикатот, емоционалниот, експре- 
сивно-личен однос на субјектот, неговиот интерес кон дејството“. 


Ацаркина не се согласува со поделбата на овие глаголи, која ја 
извршил Кореспу: 


1. Глаголи со ослабено значење на повратност и 

2. Глаголи со значење на динамичност. Глаголите со значење на 
динамичност ги дели на: а) глаголи од тицот зебпоии 51, ЈеВпоии 51; 
б) „афективен"“ тип: рекпе 51 је, Негку 51 бе; в) исто така „афективен“" 
тип: розедек 51, розраќ 51, рос5Е 51, т. е. глаголи со нијанса „на задовол- 
ство". Овие глаголи можат да означуваат мала или голема стецен на 
дејство; г) ослабено исконско значење на динамичност или „афектив- 
ност": Игаќ 51, уАХИЦ 51, уб5Е 51 фобте. Ацаркина се согласува со Исаченко“9 
кој ја критикува поделбата на Кореѓпу, изнесувајќи дека значењето на 
динамичност е крајно условно и не секогаш може да се долови. Глаго- 
лите со стилистичко си самата Ацаркина условно ги дели на три групи: 


1. Глаголи со значење на преместување во пространството; 
2. глаголи на активно дејство и 
3. глаголи на користење на времето /времипрепровождении. / 


Во првата група се наведуваат глаголи од типот: ЈеПпоии 3, 
КМекпиои 51, зедпоии 51, ргрузкан 51, зќоирпоин 51, 5кобт 51. 


Компонентот си му придава живост, експресивност на разговорот, 
кога се среќава при овие глаголи. 


Втората група ја карактеризираат глаголи од типот: офдерпоин 351, 
одкачјаи 51, роугбусппоии 51, гауузкан 51, одрЦупоии 51 итн. 


Овие глаголи авторката условно ги окарактерисува како глаголи 
на „субјективно физиолошко дејство"". 


Во третата група глаголи спаѓаат на пример: НгАН 51, газкошачи 
51 итн. 


За сите глаголи со стилистичко си Ацаркина потцртува дека не- 
говата употреба веќе тука никаде не е ограничена од семантиката на 
глаголот. Тоа се употребува просто за да се придаде живост на разговорот, 


Навистина стилистичко си во дадени ситуации и во македонскиот 
јазик може да се придружи кон огромен број од глаголите. Неговата уцо- 
треба е скоро неограничена. Оваа поделба може да се прифати во извесна 
степен, но исто така не можеме да не констатираме во однос на втората 
и третата група глаголи, дека покрај особините со кои тие се именуваат, 
во нивната семантика се содржи макар и во мала мера значење на задо- 
волство од дејството кое се врши, кое го наоѓа кај нив и Кореќау. Спо- 
реди во македонскиот јазик: 


“ Цитирано според Ацаркина 
19, Исаченко А. В. Грамматическиќ строи русского изБка в сопоставлении 
со словацким. 
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Се напи вода --- си се напи вода, или: си се изнапи вода 
шеташе -- си шеташе долго и си уживаше 

се хранеше --- си се хранеше убаво 

се најаде --- си се изнајаде 

лапна од ручекот -- си лапна од ручекот 

се изгушкаа --- си се изгушкаа 

се наспавме -- си се изнаспавме 

се наигравме -- си се изнаигравме 


Кај некои од глаголите се содржи и префикс, кој го цотцртува 
вршењето на дејството со задоволство, како и големата мера на извршу- 
вањето на дејството. Задоволството од вршењето на дејството уште ед- 
наш се потцртува со компонентот си. 


Забележуваме дека сосема природно и кај глаголите кои веќе се 
употребени со се, може да се придружи компонентот си за подвлекување 
ка наведената нијанса на значење. 


Си стилистичко се употребува во македонскиот јазик уште и за да 
означи вршење на некое дејство и покрај тоа што моментално иоради 
определени услови не е очекувано: 


Сите се збунија, а таа си се поздрави најспокојно со нив и ги покани 
да влезат дома. 


Чекаа гости, а таа си се изнатокми и си излезе. 
Мислеа дека тие зборови ќе ја натераат да се замисли, а таа си 
влезе внатре и си викна да си пее. 


Си стилистичко и во македонскиот јазик се употребува и со гла- 
голи со префиксот ио, што значат вршење на дејството кратко време, 
или во помала мера: 


си поплака, си полежа, си посца, си поседе, си поткасна итн. 

Како резултат на анализата на компонентот си во македонскиот 
Јазик може да се констатира, дека во детската и народната литература 
си стилистичко се среќава скоро исто толку често колку и си со повратно- 
посесивно значење, а другите случаи се цоретки. Во останатата проза 
најчесто е си со повратно-посесивно значење. 


РЕЗИМЕ 


Во горнава статија е направен обид да се проучи употребата на 
повратно-стилистичкиот компонент си во македонскиот јазик во сио- 
редба со неговата употреба во чешкиот. 


Се издвојуваат четири групи глаголи во кои преовладува по- 
вратното значење. Во првата груца се содржат: а) глаголи со повратно 
значење, каде употребата во македонскиот јазик наполно соодветствува 
на употребата во чешкиот јазик; 6) глаголи со посесивно-повратна уцо- 
треба, во кои во македонскиот јазик повеќе е изразено значењето на 
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цосесивност и в) глаголи кои изразуваат нежелателно повратно дејство. 
Во сите тие случаи употребата на комцонентот си во македонскиот јазик 
е задолжителна. 


Во втората група се среќаваат глаголи што означуваат предна- 
значеност, наменетост на резултатот на дејството за самиот субјект. 
Терминот цовратен во овој случај е наполно условно употребен. Во 
македонскиот јазик употребата на компонентот си со значење на намена 
е поограничено, освен во разговорниот јазик. 


Во третата група во првиот раздел е зачувано објектното значење, 
во вториот раздел глаголите во голема мера станале повратни, И најпосле 
се појавува мала група глаголи, кои во чешкиот јазик се однесуваат кон 
повратните глаголи што изразуваат активно дејство, додека во македон- 
скиот јазик треба да ги однесеме кон експресивните. 


Последната група на тие глаголи се карактеризира во македон- 
скиот јазик со тоа, што кај некои глаголи се среќава стилистичко си, 
кај други преовладува објектно-повратното значење, а кај трети, малу- 
бројни-повратното. 

Со мтизвесна специфичност се одликуваат заемно-повратните 
глаголи. Во статијата се потцртува дека од семантиката на глаголот 
и контекстот зависи дали глаголот со комионентот си ќе означува деј- 
ство кое два или неколку субјекти ќе го вршат секој врз самиот себе или 
дејството ќе биде заемно-повратно. 


Во врска со стилистичкото си во статијата се одбележува дека 
стилистичкиот комионент си во македонскиот јазик може да се употре- 
бува со поголем број од неповратните глаголи и глаголи што се уцо- 
требуваат со комцонентот се, за изразување на личниот, експресивен 
однос на субјектот кон дејството. Понатаму се потцртува, дека комцо- 
нентот си со стилистичка употреба во поголема или помала мера изра- 
зува и нијанса на задоволство, 4 во некои случаи исто така и вршење на 
дејството и покрај неочекуваноста во дадени услови. 


Мариа Сидоровска 


ВОЗВРАТНО--СТИЛИСТИЧЕСКИИ КОМПОНЕНТ СИ 
В МАКЕДОНСКОМ ИЗБКЕ В СОПОСТАВЛЕНИИ С ЧЕШСКИМ 


Резоме 


В настоишцеИ статре сделана цоцртка исследоватБ уцотребление 
возвратно-стилистического компонента си в македонском изрке, В 
сопоставлении с его уцпотреблением в чешском избке. Врделикотси 
четре группг глаголов в которџх преобладает возвратное значение. 
В цервои грушие, содержатси: а) глаголњг с возврати значением, где 
употребление соответствует упнотребленито в чешском изике; б) глаголн 
с притажателбно-возвратнеим употребленчем, в которресв македонском 
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изБке болрше врражено значение притижателБности и в) глаголњ, ко- 
торме веражањт нежелателрное возвратное деиствие. Во всех зтих 
случаих употребление компонента си в македонском изкке ивлиетси 
обизателБнЕм. 


Во второи группе встречактси глаголб, которме в сочетании с 
компонентом си обозначакт предназначение. Термин „возвратнњџе“ в 
зтом случае ивлиетси глубоко условним. В македонском изњке упо- 
требление компонента си в зтом значении ивлиетси более ограниченнег, 
за исклкчением разговорного изнка. 

В третБеИ групшше в первом разделе сохраниетси обфектное значе- 
ние, во втором разделе глагол в болбшинстве случаев стали возврат- 
НБГгмИ, и, наконец, полвлиетси неболБшаин групиа глаголов, которње в 
чешском изрке относитси к возвратни глаголам, веражактцим активное 
деиствие, в то времи как в македонском изБке МЕС ДОЛЖНИ отнести их 
к зкепрессивнетм. 

Последниа грутша зтих глаголов характеризуетси в македонском 
лзБке тем, что у некоторх глаголов встречаетси стилистическое си, 
у других преобладает обвектно-возвратное значение, а у третБИХх, мадо- 
численнех-возвратное. 

Некоторои специфичностБк отличакотси взаимно-возвратнње гла- 
гол. В статре подчеркиваетси, что от семантики глагола и контекста 
зависит, будет ли глагол с комцонентом си обозначатБ деиствие, кото- 
рое два или несколБко субњектов будут совершатБ каждБИ на самом 
себе, или деиствие ивлиетси взаимно-возвратнеги. 

В свизи с си стилистическим В статре отмечаетси, что стилисти- 
ческии компонент си в македонском изБке может употреблитрси с болБ- 
шинством невозвратнек глаголов и пглаголов, употребликуцихса с 
компонентом се дли врражении личното, Зкспрессивного отношении 
субњекта Х деиствико. Далее подчеркиваетси, что компонент си в стили- 
стическом употреблении в болБшеќ или менБшеиИ мере вмражает также 
оттенок удоволБствии, а в некоторвх случалх также и совершение деи- 
ствии вопреки даннм условичм. 


Александар Сиасов 
ЕДЕН ЛЕКСИКОГРАФСКИ ОБИД НА РАЈКО ЖИНЗИФОВ 


Повеќе македонски писатели од периодот на Преродбата, освен 
со литературна работа, се занимаваат и со прашања од други области 
на националната култура, на пр. со собирање на народното творештво, 
со откривање на културни споменици од минатото и слично, а во тој 
склон и со нашиот народен и литературен јазик.) Впрочем, таков е 
случајот и со не мал број писатели кај сите јужнословенски народи, 
особено во првата половина на Х!Х век. Оваа појава е условена од вре- 
мето за кое е таа и мошне карактеристична. А тоа е времето кога јужно- 
словенските народи се наоѓаат во фазата на формирањето на своите 
современи национални култури. Нокрај другото, тоа е и времето на 
пробивот на романтизмот меѓу Словените на Балканот. Се знае, пак, 
дека романтизмот силно го насрчувал интересот кон фолклорот, хон 
народниот јазик и воошшто кон сите белези на националната сиецифика. 


И Рајко Жинзифов не останал по страна од многу иницијативи и 
акции во таа смисла. Тоа е сосема разбирливо зашто тој е навистина 
типичен претставник на нашето преродбенско движење и на национал- 
ниот романтизам во македонската литература. Познато е неговото 
учество во Зборникот на браќата Миладиновци"), како и неговото анга- 
жирање во објавувањето на четири народни приказни од нивната заостав- 
штина во списанието „Филологическија записки" (во превод на руски)“. 
Р. Жинзифов активно соработува со Димитрија Миладинов во израбо- 
тувањето на статистички и географски опис на Македонија (во 1857 


зу Прашањето за погледите и практиката на нашите писатели од ХГХ век во 
однос на македонскиот јазик е обработено подробно во уводниот дел на Граматиката 
на македонскиот лигературен јазик од Блаже Конески (Блаже Конески: Граматика 
на македонскиот литературен јазик, Скопје 1967, с. 30--39). 

гу Во предговорот кон Зборникот, К. Миладинов му заблагодарува на Р. Жин- 
зифов за сораборката во „това обишеполезно собранје", зашто тој „наиповике. .. 
помогна со пфсни и обичаи отБ западни-те стжрни" (Види ,„,Бжхлгарски народни пЕсни 
собрани одБ братби Миладиновци Димитри и Константина и издани одњ Константина"", 
Загреб 1861, стр. ШП). 

5) Александар Спасов: Кон прашањето за македонските народни приказни собра- 
ни од браќата Миладиновци, „Современост“, г. П, бр. 1--2, Скопје 1952, стр. 31-38. 
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година), кој потоа дошол во расте на Ј. Ф. Орел -- Ошмјанцев“). Авто- 
рот на „Крвава кошуња“ и посветил внимание и на Кирило- Методев- 
ската епоха со статијата „Еше о притчах св. Кирилла"“, која до скоро не 
беше објавена, а се зачувала меѓу архивските материјали на П. И. Барте- 
нев, со кого нашиот поет долго време одржувал пријателски врски. 
Овие и некои други слични примери ја илустрираат заинтересираноста на 
Рајко Жинзифов кон разни прашања од нашата национална култура. 

Во овој прилог ќе стане збор и за еден труд, поточно обид, на 
Р. Жинзифов од областа на јазикот. Се работи за речнички материјал, 
чиј автор е Р. Жинзифов и што веќе го нотирав уште во мојата моно- 
графија за него“), меѓутоа сега го објавувам во целост, за првцат. 

Многумина од македонските литературни и културни работници, 
кои се школувале или престојувале во Русија кон средината на ХЈХ век, 
биле во личен контакт или се допишувале со големиот руски славист 
Измаил Иванович Срезневскиј. Меѓу нив, секако, во прв ред спаѓа не- 
говиот ученик Константин Петкович, кој студирал во Петроград, приб- 
лижно од 1849 до 1852 година“). И. Срезневскиј имал увид и во дел од 
македонските народни песни, собрани од браќата Миладиновци"), а 
можеби бил и во врска со К. Миладинов. И овој детал од работата на 
Р. Жинзифов, што ќе биде предмет на нашиов напис, е сврзан со името 
на И. Срезневскиј. 


Во Архивот на Академијата на науките на СССР во Ленинград, 
во фондот 216, оп. 5, бр. 241, се наоѓаат четири писма на Рајко Жинзи- 
фов до Измаил Срезневскиј, од 1862-1863 година, и 12 страни речнички 
материјал, како прилог на тие писма. Доколку ми е цознато, само 
едно од цисмава, и тоа првото, е досега печатено“). Исто така, ни при- 
ложениов кон нисмата речнички материјал не е објавен. 


Уште во првото свое писмо (17 август 1862 година, стар стил“), 
Р. Жинзифов ја набележува главната тема на следните три писма што 
ги упатил на И. Срезневскиј. Тој пишува: „Считањ нужни дли себи 
СООбицитБ Вам, что и принил на себи труд составитБ краткии Болгарско- 
русскии словарр, над которвгим и работањ, уже собрано несколБко тмсич 
слов."“). Во врска со оваа своја работа, Р. Жинзифов се интересира кај 
И. Срезневскиј и за ракотисниот грчко-бугарски речник на Неофит 


5) Александар Спасов: Едно од последните писма на Рајко Жинзифов до 
Марин Дринов, „Разгледи“, ГУ, 5, Скопје 1957, стр. 1, 3. 

") Види: Александар Спасов: Рајко Жинзифов, живот и книжевна дејност, 
Скопје 1959, стр. 72, 94 (докторска дисертација, ракопис). 

8) А(лександар) Спасов: Константин и Андреја Петковиќ, „Разгледи“, И, 14, 
Скопје 1955, стр. 10; Александар Спасов: Престојот на Константин Петковиќ во Хрват- 
ска и Словенија во 1852 г., „Млада литература“, г. УЦ, бр. 7, Скопје 1957, стр. 35--51. 

7) Александар Спасов: Некои нови архивски материјали во врска со „Зборникот 
на браќата Миладиновци", (Резиме), Рад УН-ог Конгреса Савеза фолклориста Југо- 
славије у Охриду 1960. године, Охрид 1964, стр. 66. 

“) Документи! к истории славиноведенил в России, Издателество Академии 
наук СССР, Москва --- Ленинград 1948, стр. 44-45. 

-) И другите три писма се датирани по стар стил. 

") Документи к истории славиноведении в России, стр. 44. 
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Од писмото на Р. Жинзифов до И. И. Срсзневекиј, датирано на 4.1Х.1862 


Г, 
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Рилски, па продолжува: „Но и слицал, что в Петербургскои Академии 
находитси словарБ Неофита с греческими обриснениами: будучи хорошо 
знаком с греческим извком, как с древним, так и с нови, то и обра- 
шањср к вам с просвбок: нелБзи ли будет прибавитБ к тому словарк 
и собираемрее много слова, если толБко и не соберу, по краинеИ мере до 
20000 слов.""9). Откога, потоа, му нагласува на И. Срезневскиј дека 
неговите совети околу составувањето на речникот ќе му бидат неизмерно 
корисни и го моли да биде удостоен со нив, Р. Жинзифов уште појасно 
го поставува прашањето: „4 с удоволрствием иринил бг на себи обњи- 
СНИТБ На русском изре словарБ Неофита, если толБко не наИдетси дру- 
гои, словом 4 желаку узнатБ Ваше мнение, продолжатБ ли мие составле- 
ние Болгарского словари или нет."Ч) 


Второто писмо на Р. Жинзифов е датирано на 4 септември 1862 г. 
и претставува одговор на писмото на И. Срезневскиј од 24 август истата 
година. Како што се гледа, И. Срезневскиј бил мошне брз во своето 
реагирање, кое, очевидно, зборува дека тој живо се заинтересувал за 
иницијативата на нашиот цоет. Третото писмо на Р. Жинзифов е од 
22 ноември 1862 г. Од него можеме да заклучиме дека Р. Жинзифов во 
меѓувреме добил уште едно писмо од И. Срезневскиј. Оваа зачестена 
преписка меѓу Р. Жинзифов и И. Срезневскиј, во текот на неколку месеци, 
за жал, ни е позната во моментов еднострано. Сигурно дека би биле 
вонредно драгоцени, во расвестлувањето на прашањево што го разгле- 
дуваме, непосредно искажаните мислења на овој голем славист-филолог. 


Второто писмо на Р. Жинзифов во случајов е за нас најинтересно 
и најзначајно. Тоа е, освен последниот пасус, исцело посветено на пла- 
нираниов речник. Во него с изложена концетцијата на речникот, како 
и некои доста занимливи проблеми во врска со неговото изработување, 
а кои му се јавиле на Р. Жинзифов во текот на работата. Исто така, 
писмово дава увид и во сфаќањата на Р. Жинзифов во однос на маке- 
донскиот јазик. 


Во почетокот на писмово, Р. Жинзифов му се заблагодарува на 
И. Срезневскиј за многу корисните совети што ги добил од него во 
врска со речникот. Потоа, ја изложува намената на речникот: тој треба 
да им послужи ка Русите, особено на тие од младото поколение, кои 
малу или воопшто не ги знаат другите словенски јазици, да се запознаат 
со „бугарскиот јазик" и така полесно да можат да ги читаат „бугарските 
народни песни". Значи, речников треба да има карактер на „пособие" 
-- помагало, па оттука ќе се определи и неговиот вид, односно обем. 
Жинзифов истакнува: „...позтому и дума ограничитвеи толБко рус- 
скими обрисненижми приводи и болгарские примери и оборотвг по 
возможности..." Тој сака речникот да биде што подобар, но веднаш 
тоа не ќе може да се оствари, уште повеќе зашто тој ќе е резултат на 
студентски труд (Во тоа време Жинзифов се наоѓа на среде на своите 
студии, заб. моја). 


му ГР. стр. 44. 
п) Три. стр. 44. 
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Следниве неколку пасуси, кои се и најсуштествени во врска Жин- 
зифовиот речник, ќе ги цитирам целосно: 


„Слова одинаковње с русскими и намерен бил вовсе не вклкочатБ 
в болгар. словаре, н.п. БогБ, ХлЕ6, колБно, звБзда““ и пр. Но после по- 
лучениж Вашего цисБма и передумал и они заИмут свое место без рус- 
ских обфриснении, исклкчаи когда одинаковое слово имеет друг. зна- 
чен. На пр. слово „утка“ по--русски значит „сова“ -- гробр--могила, 
а зто последнее означает возвБишенное место, холмик и т.д.-- Кстати 
о слове „ЗвБЗда“ -- оно имеет некое -- то особенное прозношение в Маке- 
донии (и македонец) как бг если бег бегло нацисано дзвЕЗзда, или зидам-- 
дзидаме, даже посредством 4 нелбза передатБ настошции звук букви 3. 
Не употребитБ ли другое 3 из славинскоиИ азбуки? Как вБ! думаете? Зта- 
ких же слов слишком мало, едва ли будет два три деситка. В Болгарии 
же оно произносител как но -- русски. -- 


ОтносителБно правоцисании и намерен держатрси зтимологии, 

употреблак ли, ж, 5, Б, и пр.в корних хоти на прим. хлБбЊ -- хлебр, 

с- хлибр. Толбко с ви и не знак что делатр, 5! совершенно утратилосњ, 

а между тем в другом отношении она мне кажетси нужна. На пр. что 
лучше крим или криимњ? (скррватр) -- 

Слова взитие из сборников нар. пес. Безсонова, Верковича, Мила- 

динова, и намерен оставитБ тем же правописанием, как они в книге. -- 


Относителбно глаголов и намерен употребитБ два окончании т.е. 
Ж; Еж; амБ; имБ. На пр. нбсж-амр -- нбса и носамБ, крик - имБ--крвиж 
и крагамр. Первое в Болгар. второе в Макед. Нужно ли зто? 

Не малал беда еше и с буквои ш. Одни хотит шт, на пр. Безсонов 
в цесн., а другие иј. Н. п. тцицамњ и штинамњ. 


Когла встретитси печатное слово, коложим с буквоњ е, а следует 
бБТБ Б, то употребитњ ли его как напцечатано и потом цовторитБ его, 
когда придет очередрБ букви Б между согласни, или употребитњ следу- 
ТОШиИ способ (что и и делато) н. тр. „неве (Б) ста“ означакоцаи что слово 
встречаетси и с ток и другок буквоњ. Хорошо ли ото? 


В прилагателБн именах неинешнии болгар. изБк болше лкбит 
нецолное окончание. На пр. страшнобкр, руссокбсер, но с членом при- 
нимаетБ звук и. Н. п. страшнодкрратт. И намерен ставитБ в скобках 
потное окончание. Н. прим. ЖБЛТБ (БИ), т.е. ЖБЛТБ И ЖБЛТМИ. -- Как 
ВБГ думаете? --" 


Во продолжение на писмово, Жинзифов пишува дека се среќава 
и со други тешкотии, но нив ќе му ги соопштува на Срезневскиј посте- 
пено; дека врз речников, зависно од слободното време и расположи- 
вите материјали, ќе работи" по краинеи мере сце два года": дека се 
уште не дознал каде се наоѓа речникот на Неофит и притоа додава 
ако тој речник е составен како и граматиката на Неофит, тогаш одвај 
ли ќе има потреба од него; дека Неофит ги сака полните самогласки: 
на пр. кај него се употребува иолно, а не долно, древо, а не дврво или дрвво, 


“х) Примерите што ги дава Р. Жинзифов не се правописно осовременувани. 
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па во врска со тоа нашиот поет прашува: „Вот кстати и другое затруд- 
нение, т.е. в Макед. говорит дрво, во Болг. дрво. Что делат с зтим 5 
перед и после р, л и проч.? 


Прашањето за речникот се завршува во писмово со тоа што 
Жинзифов го прифаќа предлотот на Срезневскиј да му испрати неколку 
десетици обработени зборови. По тој начин, Срезневскиј ќе може нај- 
добро да добие увид во тоа како Жинзифов постапува при составува- 
њето на речникот. 


И третото писмо на Р. Жинзифов до И. Срезневскиј е посветено 
главно на речникот. Жинзифов вели дека со писмово му го доставува 
ветениот лексички материјал („околу двести обработаниишх мно... 
слов") и го моли Срезневскиј, откога ќе го прегледа, да му го врати со 
направените забелешки и упатства за понатамошна работа. Потоа, 
Жинзифов уште еднаш нагласува дека нема намера да се впушта во 
филолошки објаснувања, зашто за тоа не се чувствува подготвен, а 
тоа значи дека неговиот речник очевидно не е наменет на научниот свет. 
Речникот ќе биде сличен на чешко-германскиот речник на Јордан. Што 
се однесува до рскот кога мисли да го состави конечно својот речник, 
Жинзифов изјавува: ... и хочу окончитБ его до моего вмезда из России 
на родину, и тем уже, если возможно будет, собратБ всевозможние 
народнме слова". Потоа, Жинзифов зборува за тоа дека, особено во 
Македонија, се сочувани „много славинских слов древних"“. Во забелеш- 
ките кон бугарскиот превод на „ЈБубушин суд“, издаден од Срезневскиј 
стои дека зборовите „клети, лБси и владици" сега се непознати во бугар- 
скиот јазик. Меѓутоа, Жинзифов со сигурност знае .„... что первое 
из зтих слов --- клети --- сохранилосБ в Македонии, именно в Охриде." 
Вториот збор -- лБЕси -- не му е познат, додека третиот --- владици -- 
се употребува во народот само во однос кон свештенството. „Что же 
делатр, когда нет средств собратр все что сохранил народ чисто древне 
славинское?. . ." 


Од ова писмо заслужуваат да бидат цитирани уште следните 
неколку реченици кои се однесуваат кон прашањето што не интересира: 
„Если же количество слов мало дли оценки будушего словараи, то если 
Вам угодно и Вам вБшилк и другис. 4 сцисавал их, как мне поцадалисе 
на карточках, которбе еце не приведени в поридке, да притом же до 
сих пор накопилосБ у мени слов всего около четверти предиолагаемого 
необходимого количества слов." 


Од четвртото писмо на Р. Жинзифов до И. Срезневскиј, кое носи 
датум 15 октомври 1863 г., дознаваме дека нашиот поет веќе престанал 
да работи на речникот поради завршните испити што му претстоеле 
на универзитетот: „... и позтому остаетси мне возвратитБси оцитБ на 
словаре после окончаниа курса."" 


Приложениот кон третото писмо на Р. Жинзифов до И. Срезнев- 
скиј речнички материјал, даден под ошит наслов „,СловарБ болгарского 
чзкка", опфаќа 12 страни, со вкупно 173 (по страници: 11--16--13-114-- 
14--12-Е14--17-Е16-- 15 -15--16) збора. Во наведувањето на матери- 
јалот не е зачуван алфабетскиот ред, ниту пак има примери ол сите 


м 
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букви (најмногу примери има од буквата к; инаку се застапени уште 
буквите: 3, 4, 0, н,2, 4, и, 6, р, 6, е, ж, д, м, И, --- ги цитирам според тоа 
како се распоредени во материјалот). Материјалот е напишан прилично 
читливо, така што при пренесувањето не успеав да разрешам само два- 
три збора. 

Во продолжение го давам во целост и доследно, со сите право- 
тисни особености, речничкиот фонд што му го испратил на увид Р. 
Жинзифов на И. Срезневскиј. Тој гласи: 


Стр. 1: 


Ка: част. прибав. на пр. изБ-ка: и; тебе-ка, мене-ка; теби, мени. 

Каи: 1) нарбче -- гдБ, куда, -- „каи си бБиБ"; 2) предлог -- у, при, 
около „л ОБХБ каИ вас“; „4 ке сБднамр каи тебе". 

Кавалњ: с. м. р. народнБИ музбк. инструм. цастушњи дудка. 

Кадж-амњ: гл. дБИСТВ. КадитБ; куритБ. 

Кадежре: с. м. р. ДБМБ, чадр. 

Кадилница: с.ж.р. кадилвница, кадило. 

Карамњ: гл. дБИств. заставлитБ, принуждате; „зоцо ме карашњ да 
направам това?" -- наставлитБ, УЧИТБ, советоватБ; „Мама керкх 
карајтБ) учи(ТБ)“ -- бранитБ, ручатБ; „мама мене карајтБ) зацо 
доцна идам". 
си -- ссоритрсеи, бранитрси, ручатрси. 

Каранге: су. ср. р. ссора, бранр. 

Кажувамњ: гл. многокр. сказБгатБ, говоритр; „кому тБг кажуваш 
това?? -- „ОНБ ми кажуваше" онБ мн сказгвалб. --- 

Казвамњ: см. кажувам. 

Кажам (да): сказатр. 


Стр. 2: 


Кажуванте: с.с.р. сказанје, разказр; указанје. 
Казванте: см. кажуванге. 

Катанецњ: с. м. р. замбкр. 

Катанче: уменш. с. р. замбчекв. 

Кова: с.ж.р.: времи, цора. 

Кова: с.ж.р. ведро, МБшокБ сБ которБМБ вбтаскивањтњ воду. 
Ковжх-амњ: гл. дБИСТВ. коватБ, заколотитБ. 

Ковчегњ: с.м.р. сундукр, ковчегр. 

Ковчеже: с.с.р. уменш. сундучекр. 

Коремњ: суш. м.р. брихо, желудокб. 

Кошр-ове: с.м.р. болбшан корзина. 

Кошница: с. ж. р. корзинка, уменш. кошниче: корзиночка. 
Коменгте:с. с. р. вежимки изБ винограда; остатки его. 
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Костенњџ: с. м. р. каштанр. 
Кошцанњ: см. костен. 
Коска: с. ж. р. костБ, косточка. 


Стр. 3: 


Крава: с. ж. р. корова. 

Краста: с. ж. р. короста, боле(зн?), проказа. 

Крастав „(БИ) а, о: пр. страдишци от проказњ, прокаженими. 

Кревамњ и кренувамр: гл. многкр. подниматр. 

Кренам Б (да): гл. однокр. поднитБ, разбудитБ „крени го отБ СОНБ-ТЊ": 
ОТДатБ ВБ СУДБ, ВЗАТБ ВЊ полици. 

КеБрто:с. м.р. кротв. 

Кертица: с. ж. р. кротр. 

Кротокњ (кротки) а, о: кротки, ручноќ, „кротко-то агне отњ двЕ 
маИики цицатр"; ТИХШ, СПОКОИНБИ, ласковБИ „кротко дкле"“, 

Кротостб: с. ж. р. кротостБ, НБжностБ, ласковостБ. 

Круша: с. ж. р. груша. 

КБршж-амњ: глаг. дБИст. крошитБ, ломатр. 

Ктрмж-амв: гл. дБИст. кормитБ, „кБрмамњ овцрете". 

Крив Б(ВБИ) а, о: прил. кривои, хромои, виновињи, виноватни. 


Стр. 4: 


Кокошка: с. ж. р. курица. 
Кокошкарњ: с. м. р. продавецБ курицр; присматриватошји за кури- 


цами. 
Канж-амњр: гл. пригласитБ, созватБ, „мене канихж на гости" 
си -- собратБси, готовитБси; „одавна си канж да додж у васњ". 


Канувамњ и канвамњр: гл. многокр. приглашатр, созмватб. 
Каненге: с. с. р. приглашенк. 
Камо: нарфч. гдб. 


Кормто: с. с. р. корито вообше, кормто огромнаго размфра дли 
ВвБЕкиманји винограда. 


Касамњр: гл. дБиств. кусатр. 
Каснувамњ: гл. многокр. закуситБ, пофстБ, отве (датБ?). 


Каснж-амњ (да): гл. однокр. поБстБ, закуситБ, УКУСИТБ „змии да 
го касне". 


Краваи: с. м. р. караваи. 
Краешникњ: с. м. р. горбушка. 
Краќ: с. м.р. конецр; краи. 


Краи: близБ, ридомБ, около, подиБ „краи сухо-то гори (ГБ) и сурово-то", 
„4 ке седнам краи тебе". 
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Годишен зборник 
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Стр. 5: 


Кривх-амњ5: гл. дБист. и (страд.) кривЕтБ, хроматр, обвинат. 

КребпухокрБ (ХХЈИ) а, о: прил, свБЖШИ, НЕЖНИ, мигки. 

Клиоч абе)лка: с. ж. р. замокр. 

Клунњ: с. м. р. клевв. 

Клон: с. м. р. клевр. 

Килимр: с. м. р. мигКиИ полегатБИ коверр. 

Килавр, а, о: прил. худои, худошцавБиИ, одержимБи грижењ; „от 
ДВЕ бабкг килаво дБте". 

Кудамве: гл. дБИст. хулитБ, поносит5, порицатр, упрекатр. 

Куденге:с. с.р. упрекр, порицанје, хула. 

Кррлежњџ: с. м. р. клето. 

Крсто: с. м. р. крестБ, позвоночнаи костр. 

Кроежџ: с. м. р. покрои, планБ, заМБелр. 

Калинка: с. ж. р. гранатовое аблоко. 

Корабњр: с. м. р. кораблњ, судно. 


Стр. 6: 


Куче: с. с.р. собака. 

Кучение: уменш. собачка, шценокр. 

Кучка: с. ж. р. сука. 

Коравњ (вБИ) а, о: пр. жестки, твердњи. 

Кукавица: с. ж. р. кукушка. 

За: пред. 1) дла „това 4 купихрБ за маикж ми" 2) ради „за Бога немои 
прави тсва" 3) о, обБ „ОНБ ме иеташе за вас" 4) за „за скоривгте 
ОНКБ ИСКаТБ едни ЖБЛТИЦК“. 

Завррзувамњ и заврзвамњ: завизБватр. 

Завбрзж-амњ (да): гл. однок. ЗавизатБ -- 0 деревБ когдла посл 
разцвБташа показивастеи плодњ --- „дБрвх-та таи година же 
заврзахж" (не завизали, не дали плода) --- си - - завизатрси. 

Закопувамњ и закоцвамњ: закопртатр, зарриатр, хоронит. 

Закоцамњ (да): закојатр, зарБтБ, похоронит, погребатБ, обра- 
ботатБ (виноградахњ). 

Зарачувамњ и зарачвамњ: заказвватр, поручатБ, приказвватр. 

Зарачамњ (да): заказатБ, приказатБ, поручитб. 


Стр. 7: 


Зархчувамњ и заржчва ме да заржча мр: см. зарачувамњт. 
Лани: нар. прошлого года, ВБ прошлом году. 

Лански (Ш) а, о: прошлогодиииити. 

Оломлани: нар. третБиго года, два года тому назадр. 
НерфБзина: с. ж. р. заброшеннБи, необработенињи виноградникњ. 
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Глетка, и гелтка: с. ж. р. глотокв. 

Гербавњ (БИ) а, о: пр. горбатми. 

Габа: с. ж. р. гриб. 

Гжба: с. ж р. см. габа. 

Градж-амњ: гл. дкиств. строитБ, укрБилатр. „Град градила Само- 
вила, ни на небо, ни на земи" нар. пс. 

Грудка: с. ж.р. груда. 

Гри(джж-амњ си: гл. страд. старатрси, заботитБси, безпокоитњса. 

Гроздњ-ове: с. м. р. винограднаи кистб. 

Грозгеигрозде: с. ср. ми. ч. гето -- виноградр. 


Стр. 8: 


Галабњ:с. м. р. голубр самеца. 

Галабица: с. ж р. голубњ самка, голубка. 
Галабче: с. с. р. уменш. голубокр. 

ГЕЛЖбБ, глжбица, грлжбче: см. галабе. 
Хребица: с. ж. р. куроцатка, полева. 
Хре:с ср. мн. ч.-- ини, и -- ета: козленокс. 
Хрка: с. ж. р. курица молодка. 

Хрица: с. ж.р. см. ирка. 

Испорокр-ц: с. м. р. медлушка. 

Вега: с. ж. р. бровр. 

Вежда: см. веги. 

"Раненикњ-ца: прил. дв. премии. 

"Рана: с. ж. р. храна, пица. 

Субдодолица: с. ж. р. лБсноќ горни потокр. 
Зима: зима, холодБ, „зима мире" мн холодно. 
Зелка: с. ж. р. свБжаи капуста. 


Стр. 9: 


ЗБрнца ха: тол. ми. ч. очки. 
Зобв: с. м. р.: кормБ дли лошаден, овецБ и пр. собственно ичменБ и 
овеср. 
Зобило: с. с.р. см. зобБ. 
„СОЛБ, брашно ИМ са ДОВБрши"" 
и на конге-твг зобило."" ПКс. 
ЗБМА:с. ж р. змии. 
„ДБ да е маика да доиде" 
ЗБМА ми влизла ВвБ пазвж." 
Книга: с. ж. р. книга, писБмо, бумага, грамота. 
Книже: уменш. см. книга. 


Обидувамњ и обидваме, да обидам: попробоватБ, отвЕдатр, 
ИСИБЕТАТБ, 


Аа 
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Обколувамњ и обколивамБ, обколамБ (да): окружитБ, осадитр. 
Обрачњр: е. м. р. обручБ. 

Обржчвр: с. м. р. см. обрачр. 

Бричњр:с. м. р. бритва. 

Бретсначњр: с. м. р. см. брич. 

Се(Б)дало: с. с. р. гнБздо. 

Жива: с. ж. р. ртутњ. 

Жаба: с. ж. р. лигушка, жаба. 

Желка: с. ж. р. черепаха. 


Стр. 10: 


Жлтица: с. ж. р. червонецњ, желтуха. 

Жена: с. ж. р. женцина, невБста, жена. 

Жарвз: с. м. р. огонБ, раскалениБИ уголБ. 

Жежокњ (кежкти) а, о: пр. горичи, жаркји. 

Жежко: нар. горичо, жарко. 

Врукина: с. ж. р. жара, жарко. 

Врукњ (вруки) и, Бо: прил. теплБи, горачи, жарки. 
Желтеница:с. ж. р. желтуха. 

Десни: мн. ч.: десни. 

ВЕНнц БЕ ми. ч. тол. десни. 

Жлебини: ми. ч. тол. десни. 

Омажувамњ: гл. мног. вмдатБ за мужњ. -- си -- виИти за муж. 
Омажа мњ (да) гл. однок. см. омажувамњ. 
Омжжувамњ, омжжамр (да) -- си -- см. омажувамр. 
Оженувамњ -- оженамњ (да): женитБ -- си --- ЖЕНИТБСА. 


Стр. 1: 


МБденце:с. с.р. желтаи МЕДБ. 

Мечка: с. ж. р. медвЕдБ. 

Мече: уменш. медвЕженокњ. 

Меченце: уменш. отБ мече. 

Мома: с. ж. р. дЕвица, дБвушка. 

Момиче: с. с. р. умен. дБвушка, дквочка. 
Момиченце: умен. отБ момиче. 

Момокњр: с. м. р. кноша, паренр, работникр. 


Момче: с. с. Рр- МИ Ч. -- ИНИ --и -- ета: ДИТИ, МАалБЧИКБ, хноша, 
ЖеНиИХБ, мужб. 


Момченце: с. с.р. ум. МалБчиИкБ, ребеноко. 
Пмитачр: с. м. р. ници, просашти милостнито. 
Прасе:с. ср. ми. ч. ини -- ета: поросенокр. 
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Прагњ-ове: с. м. р. порогр. 

Махаме5, махнувамтњ, махнамњ (да): махатБ, махнуто, ударитБ, 
идти прочБ. 

Глава: с. ж. р. глава, голова, началБНиИкЕ, вождњ, начало. 


Стр. 12: 


Оцнашка: с. ж. р. хвостБ, конецр. 

Главни: с. ж. р. головни. 

Гламна:с. ж. р. см. главни. 

Главувамњ: гл. многокр. наниматБ (ТОЛБКО о ЛЕОДИХБ), отдаватБ 
ВБ...-- Си -- наниматрси, НОИДТИ ВБ... 

Главамњ (ла): нанитБ, отдатБ ВБ... -- Си --- нанитБеи, ПОИДТИ ВБ... 

Гладува мр: гл. мног. голодатБ. 

Огладнувамтњ, огладнамњ (да): проголодатрси. 

Огледало: с. с. р. зеркало. 

Одавна: нар. давно, издавна. 

Одамна: нар. см. одавна. 

ПБех-амњ: гл. цБТБ, Читатр. 

Поклонка: с. ж. р. крвиика, заслонка. 


Почсњр: с. м. р. поиср, радуга. 

Ра()солр: с. м. р. разсолБ, кислаи капуста. 
Рамен (Мни), а о: прил. равнБи, ровнБи, гладки. 
Власџ: с. м. р. волосБ, шерстБ. 


Речничкиот фонд што му го предложил Р. Жинзифов на И. Срез- 
невскиј е пред се по обем очевидно мошне скромен. Тој, како што ви- 
довме, содржи нешто над 170 збора, нафрлани без некаков посебен ред и 
систем, онака .„. . . как мие (т. е. на Р. Жинзифов, заб. моја) попадалисњ на 
карточках, коториќ еше не приведен в поридке..." -- види го третото 
писмо на Р. Ж. до И. С.) Впрочем, целта на Р. Жинзифов и била, преку 
извесен број примери, да покаже на практика како го замислувал обра- 
ботувањето на вопросниот речник. 

Според искажувањата на Р. Жинзифов во погоре наведените писма, 
посредно може да се изведе заклучок дека во ноември 1862 г. тој распола- 
тал со приближно 5000 ексцериирани зборови. Во третото писмо 
(од 22 ноември 1862 г.) Р. Жинзифов вели: .....до сих нор наконилоср у 
мени слов всего околи чЧетверти предиолагаемого необходимого коли- 
чества слов...", а, пак, уште од првото цисмо дознаваме дека тој имал 
намера да собере до 20,000 зборови. Дали навистина во ноември 1862 г. 
Р. Жинзифов ја имал веќе составена четвртината на речникот, дали неко- 
гаш подоцна тој продолжил да работи врз него, како што тоа го најавува 
во четвртото писмо (15. Х. 1863 г.): „...остаетси мне возвратитБси 
опатБ на словаре после окончании курса", и, ако тоа воопшто го нацравил, 


а. 
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дали нешто од тој планиран речник е, макар делумно, објавено“, дали 
постојат сочувани други траги од речникот, освен овие што сега ги обја- 
вуваме -- тоа се се прашања на кои во моментов не може да се даде 
одговор. 


Од писмата на Р. Жинзифов гледаме дека и неговите претензии во 
однос на карактерот на речникот, исто така, се скромни и се исцрпуваат 
со задачата да се даде едно практично помагало за странската читателска 
публика, конкретно на руската. Притса, нееднаш во писмата Р. Жинзи- 
фов нагласува дека речникот ќе биде дело на студент. 

Меѓутоа, и џскрај се, овој фрагмент не е без значење за да не биде 
одбележан во историјата на македонската лексикографија во ХГХ век. 
Пред се, речничкиот фонд за кој станува збор е прилично приемливо 
обработен, содржински е занимлив, а, како еден од ретките такви при- 
мери во нашето минато", макар што се работи само за нецолни 200 
збора, е и посебно драгоцен. Од друга страна, како што веќе нагласив, 
тој, заедно со писмата, претставува мошне јасен документ за сфаќањата 
на Р. Жинзифев во однос на македонското јазично прашање. 


Сите зборови во свој речнички материјал се снабдени со прецизни 
граматички определби. За настојувањето на Р. Жинзифов да го направи 
речникот поупотреблив за корисниците зборува особено и фактот дека 
на рускиот читател му се укажува прилично широко и сестрано на раз- 
ните нијанси во значењето на одделните зборови. Во доста случаи, Р. 
Жинзифов не се задоволува со едно толкување, туку дава и по две, цо 
три, на и по повеќе. Р. Жинзифов е посебно разновиден во толкувањето 
на глаголите и предлсезите (Види ги толкувањата за глаголите: карамБ, 
кренам, кан -- ам, завБрзх-амр, и др.: за предлозите: краи, за, и др.). 
При толкувањето, Р. Жинзифов користи обилно примери и од народните 
песни. Притоа, Р. Жинзифов несемието се раководи од искажаната 
намера уште во второто кисмо до И. Срезневскиј дека речникот сака да 
го намени како помагало првенствено за оние кои сакаат да ги читаат 
нашите и бугарските наредни песни во оригинал (Види го соодветниот 
цитат во второто писмо на Р. Жинзифов до И. Срезневскиј). 

И дури од овој мошне мал зберовен фонд може убаво да се види 
дека Р. Жинзифов солидно го познавал македонското народно лексичко 
бојатство. Меѓу материјалов ќе сретнеме редица карактеристични маке- 
донски народни зборови. За некои од нив се дадени и занимливи толку- 
вања. Така, на пример, зборот нерезина е објаснет кај Жинзифова 


гу Од писмото на Р. Жинзифов до Марин Дринов (датирано на 7. ХП. 1876 г.) 
дознаваме дека Словенскиот комитет и кнезот Черкаскиј лично му предложиле на 
нашиот псет да состави ,,МБНИЧакњ русско-брлгарскии словарр", очевидно за потребите 
на руската војска. Имено, по тса време се кршат подготовки за престојната руско- 
турска војна. Р. Жинзифов е на мислење дека е подобро да направи еден помал 
„русско-болгарскјИ бесЕдникњ"“. Не ми е познато дали е објавен ваков прирачник. 
Вили го мојот прилог: ,„Едчо од последните писма на Рајко Жинзифов до Марик 
Дринов", „Разгледи“, г. ГУ, бр. 5, стр. 1, 3, Скопје 1957. 

1) Повеќе од десет години пред Р. Жинзифов и К. Петкович има составено едем 
далеку пообемен таков речник, кој васкоро ќе го објавам. 
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како -- „заброшенињи, необработенииИ винотрадник" (Види сзр. 7 
сл речничкиот материјал на Р. Жинзифов). Истиот збор во Речникот 
на македонскиот јазик, т. 1, стр. 499, е протолкуван на српскохрватски 
како --- „нерезана доза". И хај Р. Жинзифов е нагласено, исто така, и 
фигуративното значење на зборот кр ое ж -- „похрои, план, замнсл 
(подвлекол А. С.), како што е тоа направено и во Речникот на македон- 
скиот јазик, т. 1, стр. 368: кроеж. 1. крој. 2 (фиг.) намера, план. Итн. 


Рековме веќе дека овој речнички материјал и писмата на Р. Жин- 
зифов до И. Срезневскиј, а посебно второто писмо, се уште еден категори- 
чен доказ за познатите ставови на авторот ка „Крвава кошула“ во однос 
на македонското јазично прашање, па затоа и во тој поглед тие се мошне 
драгоцени. Блаже Конески вака го одредува Жинзифовото сфаќање по 
горното прашање: „...тој (Р. Ж., забел. А. С.) се стремеше да го спро- 
веде на практика гледиштето . . .да се создаде заеднички бугаро-македон- 
ски јазик така што во него ќе бидат застанени и македонски и бугарски 
јазични особености. На ова гледиште Жинзифов му остана докрај верен, 
не сакајќи да го усвси источнобугарското наречје врз кое беше заснован 
бугарскиот литературен јазик, но исто така не решавајќи се ни за чисто 
македонски јазик““. Во иста смисла Б. Конески пишува и во својата 
Граматика на македонскиот литературен јазик: „Миладинов тргна од 
јазикот на народната поезија... Жинзифов, напротив, се раководеше 
од гледиштето за создавање на „среден“ бугарско-македонски јазик, што 
ка практика се сведуваше до вештачко комбинирање на македонските 
и бугарските јазични црти“. И авторот на единствениот досега подетален 
оцис на ортографските, фонетските, морфолошките и лексичките особе- 
ности на јазикот на Жинзифевите литературни текстови, советскиот 
научник Н. И. Толстој, го констатира главно истото: ,„Перевед К. Дми- 
триева---Петковича, так же как и перевод Р. К. Жинзифова (се мисли 
на преводите на „Јрубушин суд“, забел. А. С.), знаменует ссбои... се- 
рбезнуо попџтку создании единого македонского (или „болгарского"" 
на македонскоИ осснове) измжа, призванного обслуживатБ все сфери 
обшественнои и литературнсиИ жизни. . .5“. 

Од писмата на Р. Жинзифов до И. Срезневскиј видовме сосема 
јасно дека авторот ка „Крвава кошуња“ ги предочува упорно пунктовите 
на суштинските разлики меѓу македонскиот и бугарскиот јазик. Р. Жин- 
зифов ќе ухаже не само ка буквата 5. како на типична специфика на маке- 
донскиот јазик спрема другите јужнословенски јазици, туку и понатаму 
најдоследно ќе ги наведува сите оние белези но кои основно се дистингви- 
раат македонскиот и бугарскиот јазик. Р. Жинзифов редовно акцентира 


ч) Блаже Конески: Македонската литература во 19 век (краток преглед и тек- 
стови), Скопје 1950, стр. 22. 

1) Блаже Конески: Граматика на македонскиот литературен јазик, дел ГТ и П, 
Скопје 1967, стр. 36. 


мк) Н. И. Толстои: Страничка из истории македонского литературного измка 
СЦереводнг: „Јкобушиного суда" из „Краледворскоќ рукописи" на македонскии изБк 
в ХЕ в.). Краткие сообитении Института славиноведении, ВЕШ. 43, Истории славин- 
ских литературних изБкОов, Москва 1965, стр. 34. 
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која јазична црта е својствена на бугарскиот, а која на македонскиот јазик. 
Тој ги обележил речиси сите фонетски посебности на македонскиот јазик 
во споредба со бугарскиот, а истото го направил и во морфологијата 
(издвојувањето на глаголските завршоци кај Македонците и кај Бугарите). 
Наполно адекватна ситуација имаме и во речничкиот материјал. Притоа 
може да се рече дека огромното мнозинство од содржината на реч- 
ничкиов фонд е карактеристично за македонската лексика. 

Во врска со планираниов речник се поставува едно мошне инте- 
ресно прашање, а имено: Зошто Р. Жинзифов му се обратил за совет 
токму на И. Срезневскиј? Сметам дека во потрагата за одговорот на 
прашањево може да се дојде до некои навистина важни заклучоци. 
Секако на прво место, како имиулс за Жинзифовото обраќање кон И. 
Срезневскиј, ќе е големиот научнички авторитет што последниов го ужи- 
вал. Истовремено, од не помало значење ќе е и фактот дека една деценија 
порано, уште во 1852 г., во „Памитники и образци народного изБка и 
словесности"" (Види „Прибавлениж к Известиам ими. Академии наук 
по Отделенињ русского избка и словесности", изд. 2), И. Срезневскиј ги 
почувствувал и искажал разликите меѓу македонскиот и бугарскиот јазик, 
како што тоа го истакнува и Н. И. Толстој“. Тие разлики се наполно 
видливи од двата превода на „ЈБубушин суд", првиот на македон- 
ски (од К. Петкович), а вториот на бугарски, дадени наспоредно, и из- 
дадени од И. Срезневскиј, во посочените „„Памитники“. Р. Жинзифов 
го познавал преводот на К. Петкович за кој станува збор, а, исто 
така, и забелешките на И. Срезневскиј кон јазикот на тој превод, во 
кои меѓудругото, се вели. ..„оттенок болгарското наречии, на котором 
г. Дмитриев- Петкович передал древнук чешскук цозму, заметно от- 
личен от многих других, сохранивших более ЧистБи болгарскии тип". 
Се чини дека токму затоа што И. Срезневскиј бил меѓу руските фи- 
лдолози од тоа време речиси најупатен во проблематиката за која се 
интересирал Жинзифов, тој и нему му се обратил за совет. И уште 
нешто повеќе: Р. Жинзифов, како што видовме, веќе имал докази, при 
донесувањето одлука кому да се обрати, дека И. Срезневскиј ќе може 
со разбирање да се однесе кон неговите становишта. 

Во случајов, не е без значење и сознанието кај Жинзифова дека 
Срезневскиј го поткрепил обидот на К. Петкович да се изразува поетски 
на македонски јазик и дека, само благодарение на нему, преводот на 
„ЈБубушин суд“ на нашиот преродбеник добил виза за влегување во една 
реномирана научна едиција. Тоа е преводот за кој Н. И. Толстој вели: 
5... деревод К. Дмитриева-- -Петковича -- первми позтическиИ перевод 
на македонскБи измк, один из сам ранних опџтов исползованиил маке- 
донскои народнои речи в цоззии. . 7. И понатаму: „Перевод „Јкобуши- 


пу Како што е познато, И Срезневскиј во ,„Паматники“ ги објавил преводите 
на ,„ЈБубушин суд“ од К. Петкович на македонски јазик и на еден непознат преводач 
на бугарски. А. И. Толстој вели: ,„Различии в изБке двух-переводов ивственно ошушал 
их издателБ И. И. Срезневскии, ..." (Види ја погоре посочената статија на Н. И. 
Толстој, стр. 17). 

18) Цитирано според статијата на Н. И. Толстој, стр. 17. 


23) Види ја погоре посочената статија на Н. И. Толстој, стр. 33. 
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ного суда" К. Дмитриева- -Петковича... свилетелБствуст о стремлекии 
в то врема весрма немногочисленноИ македонској интеллигенции обра- 
ботатБ граматическиИќ и жлексическии материал македонских говоров 
в целих литературно-цозтических" "9. Токму од такви камери и цели се 
раководел и Р. Жинзифов во својата литературна дејност, па природно 
е дека во К. Петкович гледал извесен претходник и дека во неговата 
практика наоѓал потврда за правилнеста на своите сфаќања. 


Колку бил Р. Жинзифов решителен и цврст во тоа свое становиште 
да го употребува македонскиот јазик во литературата што ја создавал, 
мошне речито, зборува и следнисв цитат од неговото писмо до И. Грудов, 
уредникот на бугарскиот вескик „Народност“: „Приведенни-тБ горе 
мои стихотворении (се однесува за песните „Град“ и „Нова година", 
забел. А. С.) желалБ бр да ги види помфстенв! ВБ ВБСТНИКБ Народностр, 
но ТЖИ со какрб-то сж написанет, тоестБ безр да измБните правоцисанте- 
то им; разумевсте, че като ги пише Македонски Белгаринњ, то и (тоже?) 
ВБ НИХЊБ македонски говорБ..."“ Писмово, кое се чува во Народната 
библиотека во Ссфија, е од 14. П. 1868 г. Тса значи дека Р. Жинзифов, 
не само во почетскот на својата литературна работа, туку и подоцна, 
како веќе оформена личност и долгогодишен литературен деец, е беском- 
пцромисно доследен во тоа свое првобитно становиште во однос употре- 
бата на македонскист јазик. Жинзифовата истрајкост во таа смисла ќе 
ни стане уште поимиресивка кога ќе се приспомниме дека по излегувањето 
на „Новоб лгарска сбирка“, во весникот „Б“лгарска пчела", во 1464 г., 
доживеал жесток каиал од страка на ЈБ. Каравелов точно заради тие 
негови сфаќања за застапеноста на македокскиот јазик во литературното 
творештво. ЈБ. Каравслов наполно отворено иронизира со сфаќањата 
на Р. Жинзифов и практиката во нстовата посзија „,Геи (Р. Жинзифов, 
забел. А. С.), видите ли, за да кабере ритми, пише на сичките бБлгарски 
наречич и говори в кредисловисто си: „И така ние мислиме, че не е наша 
погрешка, ако ва читателите им са паднат да четат рака, вода, иланина, 
а другите сто рака, вода, иланина и пр. Исто така мре писахме ижиБ и 
цашо, мжчно и мачно, ржка и рака; харно ли мре сторихме или лошо --това 
Ие друго питание, само сакаме да кажем 1цо тре разлики на езикњт НБЕ 
(не в езикет, г. Раќко, а в каречиита) биха нам цомалку или новече (211, 
познати, а не сет погреши от незнание"“ (стр. 16). Откак г. Жинзифов 
измислил това ново правило дапишем наразлични бвлгарски наречии. . .““1 
Воошито од сета статија недвесмислето се гледа оценката на ЈБ. Кара- 
велсв дека Р. Жиезифов ни оддалеку не го познава бугарскиот јазик. 
Меѓухоа, и пскрај се, нашиот пост, како што тоа го докажува и цитатот 
од неговото писмо до И. Грудов, четири години цо нападот на ЈБ. Кара- 
велов, цак се залага за тса во јазикот на неговата ноезија, односно во 
македонскиот карактер ка тој јазик, ништо да не се заменува. 


26) Види ја статијата на Н. Ч. Толстој, стр. 33. 


"1 Публицистиката на Јкбен Каравелов до излизането на вестник ,Свобода“" 
(1860--1869). Статии, дониски, и писма. Издирил и подготвил за печат академик 
Михаил Димитров, Софии 1957, стр. 119. 
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Очевидно е дека Р. Жинзифов не само што најјасно ги осознава 
суштинските разлики меѓу македонскиот јазик и бугарскиот, туку и 
најуцорно инсистира на нив. Р. Жинзифов е крајно незадоволен од 
насоката на развитокот во оформувањето на литературниот јазик кој 
би бил заеднички за Македонците и Бугарите. Држејќи се за ставовите 
на Партенија Зографски за создавање на еден среден „македонско-бу- 
гарски" литературен јазик, Р. Жинзифов сака по секоја цена нив да ги 
спроведе и во практиката. Но практиката е сосема поинаква, односно, 
поточно речено, изразито спротивна. Литературниот газик, кој би тре- 
бало да биде во употреба и кај Македонците и кај Бугарите, во тој момент 
веќе се изградува на чисто бугарска основа. Р. Жинзифов тоа воопшто 
не го прифаќа и се наоѓа во категорична опозиција. Тој настсјува да изво- 
Јува рамноправен третман на македонскиот јазик во однос на бугарскиот 
во таа меѓусебна конкуренција. Р. Жинзифов е напаѓан точно затоа што 
тој трга од становиштето и на македонскиот јазик да му се обезбеди 
соодветно место во заедничкиот литературен јазик за Македонците и 
Бугарите, каков што тој си го замислувал. Таа тенденција ЈБ. Каравелов 
наполно јасно ја сфаќа и затоа сака Жинзифова да го насочи кон рамките 
ка регионалност, да ја сведе неговата дејност на чисто локални белези 
и значење: „А триба ли да пишем на различни местни наречии, както е 
направил г. Жинзифов, за това ние це кажем така: г. Жинзифов шцеше 
да направи по-добре, ако да беше написал на македоно-брлгарско на- 
речие, с това тоИ можеше да принесе нам голима цолза, зацото шеше 
ни познакоми с богатството на нашиит белгарски език и неговото разно- 
образно развитие"?“. 

Отпорот кон Жинзифовите јазични сфаќања и нивната примена во 
поезијата која тој ја пишувал не престанува со овие искажувања на 
ЈЊ. Каравелов, туку и понатаму продолжува меѓу други бугарски писатели. 
Видниот бугарски поет Пенчо Славејков, пишувајќи по повод второто 
издание на „Крвава кошуња", го нарскува Жинзифова „безграмотен““, 
а неговиот јазик „просешки"“8. Пенчо Славејков е особено јасен во неја- 
цијата на суштината на Жинзифовите јазични сфаќања и неговата прак- 
тика, во статијата „Пушкин в преводи", во која го рецензира библио- 
графскиот прилог на П. Д. Драганов „Пушкин в цереводах", објавен 
во „Исторически вБстнике“, во 1899 г. Во сваа своја статија П. Славејков 
најдиректно навлегува во јадрото на проблемот, кога пишува: „А каква 
верностБ има ВБ СБобшениитњ отБ П. Драганова факт), че Раќко 
Жинзифове биле превожлалњ стихотворении отБ Шушкиаа ка макс- 
донско наречие, когато и на децата у наср е изве-тгојче точ великБ 
безграмотникњ е превождалњ и писалњ вирши на никакавњ си измислен 
Жинзифовски езикњ7.И понатаму: „Чсно се вижда, че П. Дра- 
гановњ е извадиле Жинзифова изБ архивата, само и само да пошарла- 
танстува сБ вепроса за македонско-славинското нарсчне""“4. 


за) ТБз4., стр. 120. 


“а) Пенчо Славеиковр: Бтлгарска литература, Сбрани свчинении, том седми, 
второ издание, Хемусњ, Софиа, стр. 328, 330. 


га) ТБИ4., стр. 343-344, 
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На овис критичари на Р. Жинзифов и посебно на Пенчо Славејков 
им одговара редакторот на книгата „СБчинении на Раико Жинзифов", 
Зора Здравева, која вели: „ЕзикБтњ (на Р. Жинзифов, забел. А. С) е 
много неправиленрБ, неустановенр. Пенчо СлавеиковБ го нарича просишки. 
Тои напада Жинзифова вБ неазинтересованостБ и незнание на родни 
си езикБ и отрича у него каква и да е интелигентностБ. Силно казано. 
ШомБ като Ж. може така добре да владбе и да се изразива на руски език5, 
не може ли да изучи б5лгарскии?""5, 

Основното, значи, во ссто ова прашање е имено опозицијата која 
Ја води најенергично Р. Жинзифов спрема сите оние фактори што ја неги- 
рале рамноправната застапеност на македонскиот јазик во формира- 
њето на литературниот јазик, кој според него, требало да биде заед- 
нички за Македонците и Бугарите. Ваквиот став и однос на Р. Жин- 
зифов, во понатамошна линија, претставува една мошне значајна етапа 
во осознавањето на нашите луѓе за потребата од конечно создавање 
ка самостоен македонски литературен јазик. Токму и настојувањето 
ка Р. Жинзифов да му презентира на И. Срезневскиј еден таков реч- 
ник, наменет за Русите, кој, иако под заеднички наслов „бугарски"", 
всушност го одразува рамноправно македонското и бугарското лек- 
сичко богатство (дури во сочуваниве примери македонската лексика 
е предоминантна), е уште еден недвосмислен доказ за нескриените 
тенденции на поетот на „Крвава кошуња" за кои погоре зборувавме. 


Аѓекзапдат Фрабоу 


ЏХМ Е55АТ ТЕХТСОСКАРНОЏЕ БЕ ВАЈКО 7ЕЧАЈКОУ 


Везите 


Оап5 Ја ргезепк сопитБиНоп оп рибје је таецаих ЈехсоТорј- 
дие5 (173 ипиб5) дие Вајко ИјпаЌоу ауан епуоуќ5, еп 1862, 4 Гатај 
1. 5гегпеу5кту. Ге таѓенаих Јехјсо|орјдие5 сопНеппепе, Дапо Јенг таје- 
ите рагце, ипе зеце Де то сагаееиандиез е рапег5 роршајге5 
таседопјеп“. 


Оп у апаѓузе аи55 Је5 ј4ќез де Вајко ИјпгМоу сопсегпапе ја 
Јаприе таседопјеппе. 


“) Срчиненил на Раико Жинзифов, стекмила Зора Здравева, Македонски 
научен институте, Софии 1927, стр. 12. 


Васо Томановил 
АСОЦИЈАЦИЈЕ ЈЕЗИЧКИХ СРЕДСТАВА 


У овом раду бе се објаснити различите речи и граматичке конструк- 
ције обзиром на њихово значење и постанак“): 


1. башијан, башифјана. .. („чај рашдѓап" Вј.““) -- шг. Бадјиадлад - 
рашаѓап („ (ик! ранедѓап, Баде!дХап") са дијалектичким мехшим 
изговором гласа 47 као 4, аналогним изговору гласа ѓ као с. 


2. бабускара | аиет. Бара. ровгда Бај (вкатој Хеп1)"| -- бабурина 
сс баба) -- женскара, као што је и њудескара -- њудесина („уеЦи! бочјек, 
сочјеќта"), њудешина -- женскара. 


3. бањо („ п. ќа|. Барпо, уј! Бапја., твротед! Бапј") -- бањ-Гкуцашило 
(ако је у овом случају остало -о изворне речи, сачувано је под утицајем 
речи купатило и других речи средњега рода на -ло). 


4. блека („Е. ут: Бјека. . ј5рогед! Бепин, зи сит је Једпора розка- 
пја") -- бена |„Е. 1. шт Боп, ид, 1идо сејаде)" -- блека, бленуши. 


5. бунша („Бипа. и јебдора р15са ргомора уијека. Бипд. јоротедј 
Бипк, ритатцја") -- буни („чиј Бипка. и росеки паѓќера утјека") -- буна 
(„о4 ХУТ ујека"). 


6. вршено („п. у14! угеѓепо") -- врешено -!- вршјеши (као и други 
слични случајеви, добијено у реченици, где су речи долазиле у ближи 
мебусобни додир, нир. врти се као вретено, и сл.). 


7. гусшерна („,у141 визијегпа?"), густерња (СЕ. визијегпа. . . стќетпа... 
јак. стегпа") -- смета -- гурла (цев за одвод кишнице с крова; говори 
се у Боки; тал. вогпа) Значења гурла и цистерна асоцирала су се, 
Јер гурла доводи у цистерну волу која се цеди са крова куде. Оваква 
форма речи могла је настати у синтагми: цистерна са гурлом, или: 
цистерна на гурлу (као: брод на једра и др.). 


-) Од бр. 1. именице, од 87. придеви, од 104. прилози, од 123. глаголи, од 
211. конструкци е. 

-.) ВЈ. Јивоз!. Акад. (дање цитати из овог речника бибе означени само 
наводним знацима); Гу. Вг. (речник Ивековиба и Броза). 
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8. гиздар („ојгбатеу, утат дуибатеу, тјебќе ера чкојт (егјебкот) и 
пагодајет рјезтата?"") -- дизадар („гароуједајк Ш угаќат кугдауе, кије, од 
рег5. шт. дтибат") -- гиздав. Веза измеѓу ових речи одражава се и у 
нар. песми, Вук | 300а, гле се спомиње „диздар“, а одмах иза тога у два 
маха „гиздава дивојка", његова кЦи. 


9. дужда (т. ут Ди74. --и пагодпој рје5тј пабева угетепа. Џ опора 
дигде пегаќкора) -- дужд (дих. . . (а. дове. ј5ротедт ди74, диѓ, дигда") - 
војвода, дука („т. га. фиса"); „Фи?41, ут дига --- и једпова раса ХУЛП узјека 
Сезчатј, Кгајт, Бапј, ди... Уојехода аРИ Чди24 од рика"). Можда је и 
дужд („Од ХГУ вјкеа") постало на овај начин од ракијег дуж („Од 
ХШС--ХУПЕ мјека, а ј7теди тјебика и Рапјетќеуи (ди26)", венец, доне) 
"војевода, војводи, стсл. вошвода, воњвождб, иринца („т. 1540 540 
рутер 1 ј5ѓора рочќапја... и ЦЏекорј5и 17 зугбејка ХУН ека") -- ирини 
Ст. за Ш годак уадаоса. 17 пјет. Ртг. . . ак. ргасер5") -- војвода. 


10 иендар, ренддра („ут Детдап. Џ паѓе угјете и Глст") -- Кердан-! 
јинфур („ут детдап. -- Ме доза јазпа розкапја, ут Фтидег 1 Дтлдина. 
-- Џ пагодпој рјезт! паќера угетепа"), Иинфер, јинјурица („уч Ч1пбина, 
(рогедј 1 ЧШдиг“. -- Џ пагодпој рје5т! паѓева угетепа"), јинјуха. У 
речи Кендар извршила се метатеза, али до ње је дошло због мешања са 
овим речима које су с њом сличне по значењу и по гласовима из којих 
су саставњене; под утицајем реда гласова н-р у речи Кинјур дошло је до 
таквог реда и у речи Џердан извршеном метатезом. 


11. рулавлија („Ѓ. маат шара") -- Иулабија („Ѓ. укоѓа стуепе 5Јаке 
јариќе, рет5. еиј4БЕ, Кгиѓка") -- авајлија („Ѓ. пјекака јаБика... Од шг. 
ата, еипја, од бева је ргуо пабјајеп адјекцу кигекј ајуан, паНК па випји, 
ра од пјера ауајпја""). 


12. збушењак („Мајоугједи! лоќезпјаѓе, ргоКес ба Бјо Кој! те је, 
гБиќепјаќе, па ќе папто“. Ладислав Менчетин, Радоња 2107") --смушењак, 
сметењак; говори се у Дубр. и Боки; „5тијеп... Бјезап, вогорадап", 
„тив. .. бочен и 5ќапје ци којет зе пе тоѓе јазпо, ргауПпо газиЧтуац" 
смушен (--сметен, у Дубр. и Боки) -- збуњен. 


13. зукван (Ст. Као 5шШидазЕ боујек, ут! гуеКап... га роапје 
зор. гикмаја"; „гикуаја... га розќапје гр. гибан, гикпии Гу. Вг.") -- букван 
(т. кировјау бочјек. .. ТшаткорЕ. ... ОД Бикуа") -Е звекан („т. Чег Бит- 
горат 5ИШЕц5, Вј. ут 1 гикуап, Као 5и!ида5! боујек"). 


14. Ивахан, Ивахна |„т. дет (?) Гап. -- Бгиво а 5кој! тј. перда5- 
пјева 6.-- Џ 5ротепки ХГУ ујека.. Јуавбпб"| -- Иван-- млајахан, сла- 
јахан, итд. Налази се и презиме Ивахниќ |„т. ргехите (ро оси Туавпи).--Џ 
5ротептки ХТУ ујека". 


15. јенвар, јенвара („141 јапиат.--...јепруатњ. .. Мтеса јепуата. .. 
лак. утод...од ХГУ мека") -- јануар („тротед! јапиатјј, 5Цјеќап"-јенр- 
варр (јенвар), Јенар, јенар („од ка!. вепаго, аЦ ро пиеќаскот дтјајекии. -- 
Од ргујеН угетепа ро 5јемегогарадијет Кгајеунта""). 
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16. иноше („т. уз јпа5. -- Од ХУТ уцека... чЧире паќе Мес | 
Матео тпоѓе лае") -- инаш(„т. тад“. таз, 5Гива, ќеето, дјеце") -- Јуноша 
(51.5оу. јипова 1 реј. јиповга...; 1 тад7. јаз, зира, 15ќа је гјес. --Џ 
кпјеата ргзапита сткуепјет 11 тијеѓапијет јегкот, а 1 дгиваје, а пце 
пагодпа гјес перо је игеќа 1 стуепова јелјка. . . МЕ јипоќа"). 


17. калафур („т. ут кагапГи. -- Од а. (тек) загоѓајо" | -- ка- 
ранфил („КатавРи... (иг. дагапЃу!, од ви. хоробфидХоч) -- гдрофуо („ва- 
гОби, вагобиа, т. укај КагавРи"). У вези са свим мешењем извршила 
се и метатеза гласова р-л. 


каруфал („т. УЧЕ ватапЕ! 1 вагоЃао") -- каранфил -- гарофал („види 
гарофао"). 


гаранфиње („т. ут кагапГи") -- гдрофиње („п. ут! Катапѓи 1 ваго- 
Ѓао") | каранфил. 


18. карран („тат ваугап. -- Од ХУТ ујека коа бакауаса 1 кајкачаса... 
каџгап, Кготрас, угап, ваугап") -- гавран | кромиач („вауткап. -- Џ Вкјо- 
5Цепбеуи гјебајки""). 


19. кдло („п. Ум! 2. Као. -- Џ Биргоупки 1 Вос! Когогокој од ХУШ 
уцека...а тоѓе БИ Код зјемегајен бакауаса ХЕМ ујека" -- кал; као, кала 
Ст. ...уа а кајо. -- трогедт Бјаќо, 2 ј еЦБ") -- блато. 


кањ („т. УЧЕ 2. као") -- кал--муњ (тиј, пија, т... Мао ќо ва 
5а зоБот уода по51, папоз5, парјача"), кањав. 


20. кановник („ут 2. Капоупк. од ХУ бо ХУЦ ујека? -- каноник 
(„сапоптеи5, рор бал Каркија. .. ОД ХУ ујека") -- духовник („и Гиргоу- 
пи: дивоупк ... финоупјКа... 5ЕМоу. ДироубаКЊ... боујек Кој! зе 
5гуагита фивоупјет Бау1, сккоупјак, зуебепјК"). У вези с свом направњена 
Је и реч кановнија („ум Капопцја (1 Капоуајк)... ХУГуцекај, а реч ханонија 
(„ут Капопфкуо. -- Од ХУИ уцека") биќе из доцнијег времена. 


21. кењараба |„Е. ум! Кејегара („кејегаБа. Е. геран кириз. -- Од пјс- 
таске гцест. .. коМјатарт" -- келераба- | ке („утка Кириза. .. пјет. ксП!.). 


22. кикња („Е. 5икпја и вогијој Крај. -- Од пјет. (ау5к.) КскеГ"| 
кЕКкеР сукња, кошуња. Ова и која друга слична реч могле су послу- 
же хао узор по којем су и друге немачке речи, без обзира на род, до. 
Селе завршетак на -ла, као штигла (с- 5рјеве!, т.), цигла (иеве!, т.) и др. 


23. клијешо („уч Чијер. -- Ма једпот тје5ши ХУШ уцека")-- 
д-јешо („5јоу. Члако... од котјепа А") -- кресиво, кресаши, клесаши 
(„Ктезан, ќе5ас), јер се длијетом креше, клеше (можда је овоме допри- 
нела и реч клијешта (стел. Нека ), под утицајем које биќе постало 
и -је- |С" ќ место ранијег -а- у длијето (рус. долото)). 


23. Книњ, („т. Кпј. -- Оуако рќи Позиеј | Уик.). Овако и 
говоре сењаци у томе крају) -- Книн--Сињ (градови недалеко један од 
другога у Далмацији). 
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25. књигаоница („Ѓ. уа Кпјапка. -- ОД ХУШ уцека") -- књига-ј 
чишаоница. Према овоме и „Којваопк“? („уз кпипаат"). 


26. кодик |„т. ут! Ко4ке. -- Уајја да је ртета Таг. содех (пеѓе Би 
готап5ка гјес Као 5бо је п.р. Как). -- Џ јефповра р1чса ХУТ уцека" | -- 
кодич („т. содех, Кпјеа и Којој зи Чтлауп! гакоп1, ѓајјап5к! содтсе") -|- 
законик („- - . КаКо рбе ои гаКолкои" Пап. 1, 359). Може бити и да је ова 
реч постала мешањем талијанске и латинске речи: содтсе--содех, а можда 


су и обадве речи, и законик и содех, утицале ла се добије крајње к у овој 
речи. 


27. коњесшра („Ѓ. мла! Копечкта, --- 15ротед! Копје5на... ХУ чека"; 
„Копјега, Е. ќа!. сапекго, пјекакча Коѓагтса, Коќ.-- и пабе угјете и 15Егј 1 


Тале". У Боки Которској коњестар, веп. коњестра, т. тал. сапечѓго) -- 
кошара, кошина. 


28. кочије („Г. р1. ум Коса") -- кочија („Г... Која па Којиаа 5е 
чоге Џидт. . . тад7. Кос5!") -- кола (уп. познати пример каруце, р!. ѓапк. од 
тал. саггогга, сх. кароца -- кола). 


29. левер |„т. у1Ч1 пеѓег... Џ пабе угјете, а јшиатеби гјеспка и 
Хикоуи (џојајК Кој шта сагеки раш") -- левенша („т. рег5. (иг. Гехепад... 
тагпаг ПЕ жхојак. . . Шаек! уојаК иорѓе") -1- нефер („т. рго5Е хојпк. 17 
Кигекор, јегтКа, и Којети 15ѓа гијес 15ко гпаст ). 


30. лижија („С. уз Цкоца. -- Ма једаоте тје5ши ХУТ уцјека. .. Ако 
је и опешаји Шхтје, јатаспо стера бнан које, (ќе опда гцјес ија пета 
роќуге") --лисија (венец. 1155ја, говори се у Боки Которској), ликсија (еј 
сцед. -- 15рогед! Цкуја. Влјес је Чајтањка... од Ја. ка"; или од 
луг ч- венец. На5ја, Мешање речи, Ј. Ф. ХУП 204) -- лужија („Г. сцед"). 


31. ложје (уп. уш Јогје. -- Џ Гиргоупки 1 окоНнпг (о2де)“; и у 
Бокиј -- лбзје („п. соП. Гога... . 555оу. Гогје, гик! Горе?) -- грбжје („п. 
соП. вгога4"), грожје ( у Боки). 


32. лудар („уши шаак. -- Од ХУШ уцека") -- лудак („од ХУ уцека"), 
Тадап („ут идак. --- О једпова рт5са Фауопса ХУШ уцека. . . Гидап ад!" 
у Леп. се говори ова реч са акцентом лудан, лудана) -- шовар (,„, и Оирг.) 
41 таратас. .. Точаг о5ји Бгас", Њ. Вг. 


33. луга ив. -- Џ дуа роса бакауса ХУ 1 ХУН ујека")--луг (5651. 
Ј4РЊ... бита Ш рај) ќечко је гагЈкоуац и уеЦкој честит ргитјега)1-шума, 
шумица. 


34. лума („тоѓеБи! од агар. ши. јетеа, зуејНо51, ггак, Јиќа. --- Џ. 
пагодпој резтј! паѓера угетепа. уј штипагтт Шштат окКѓеп!. Маг. рје5 
Кегс.") -- арац. тур. Јјетга | луча („Ѓ. ггак, ггака"). 


35. мајколе („О мајко, мајколе мој", н. пј. Вук У 14, 19)-- мајко - 
додоле, божоле" („Ој додо ле! Мој божоле", које се налази у овој додол- 
ској песми), али биќе и према речи шале („Вур. од оѓас? Гу. Вг.); у колико 
је била одомабена реч тале, лакше се могјла према додоле, божоле 
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направити и обичније је према њој могла иззледати реч мајколе, која 
те добила и мушки род. 


36. мајмор („т. ут! пејтаг.-- Џ пагодпој гавопест паѓера угетепа. 
Рес тајога, рек тајтота пасе Киби Бел јуета. одвопенјај: тре рјенсе) 
-: неимар („т. етадкеј... кг. тртаг... агар. тејтаг") -- мајстор 
(„гапаШја Којт је розуе 12ибто зуој гапат. . . ак. тарјчќег. . . 5грте. џоуотор. 
ОД ХШ чцјека"). Довобење у везу ових речи види се и из тога што поред 
речи мајмор која је добијена утицајем речи мајстор цостоји и реч мојстар. 


37. мамек („и кајкауаса пазѓауак ек. . . безѓо гарБ1 1 га пес! ѓепзкора 
года па -а као: Каѓек од Каѓа, татеКк од тата, јарек од јара Над.... Чгар! 
сасек 1 татек, орго5Ше шт!" Вј. код бабак) -- мама--шашек. Тако је и 
Катек и др. постало према Јурек и др. Ове су речи долазиле често за- 
једно па се због тога могло добити ово изједначене наставака и то нај- 
пре у детињем говору. 


мамика („Ѓ. ите чо ра пјада ргаЦеуа 5ѓгагјет депкот. . . иргау дет. 
3. тата") -- мамица- мајка, тешка. 


38. Мандекара („Г. ацет. Мапда. -- Џ паѓе угјете и Јлеј) -- Манде 
(„ЕК ми 1 Мапаа"? „1. Мапда, ѓ. Кур. МапдаШепа. --- 15рогед! Мапде")-- 
женскара. 


39. машкула („Ѓ. тап Кор... Џ Тон, едје воуоге 1 та“кша, | таб- 
Кија") -- машкул („(такцо?), п. таЦ тор, тиѓат, ргапицја. 17 ѓа!. тазенто 
(ИЗ тога тазсојо?), Која гцјес 15ѓо гпаст"| -- лубарда („5рогед! Титратда 
1 Китрага... Од га. Ботрагда, угоѓа Тора"), кумбара. 


40. мејхана („Ѓ. 150 чо теПапа?) -- мејана („Ѓ. 1510 5ќо тедапа")-|- 
механа |„„Г. Кгета, рогед тепапа вохот1 зе 1 теапа, Каќко тејапа 1 тејнапа... 
Ти шг. (рег5.) тејхапе" |. 


41. мердивене |„Ѓ. р!. Цезкуе, зкире. Рогед“ тегдтуене рохот! 5е 1 
тегдеуте. . . шг. (рего.). . . тегдњеп. . . Поѓгова глаѓепја)"| --мердивен („т. 
1510 5ѓо тегатњепе")--Цестве, сиубе. У варијанти мердевине извршила се 
метатеза под утицајем гласовне сличности са суфиксом -евине од којег 
се -ивене разликује само по реду гласова. 


42. миракуло („п. 1540 5ѓо тнакш. 5гедпј! год је игек уајада ргета 
Јас. пагасшШит"):-- миракул--чудо. С обзиром да су и друге романске речи 
мењале род мешајуви се са српскохрватским вероватније је да је крајње 
о сачувано из тал. под утицајем домабе речи чудо. 


43. мерло (п. и Вок; стрка; 17 (а!. тето) -- тал. тето -- илешиво. 
Ова реч која је у тал. мушкога рода добила је према речи плетиво средњи 
род и задржала крајње -о, које се иначе губи на крају речи мушког 
рода примњених из страних језика. ИЗ истих разлога у оваквој се форми 
примила и реч вело, (н. у Боки; танко прозирно платно); тал. уе!о, т. 


44. мињуница („Е. тнозпјеа, тава") -- мињеница („Ѓ. опа Која је 
Коте та") -- њрба (њуби), њубовца, њубавца, мубавка, њмубавница. 


22 Годишен зборник 


338 Васо Томановиќ 


45. мјестаоце („п. тје5ѓапсе, тјезќавсе. Фато и ргиијеги и Којети 
тоје5о -ао- ро диргоуаскот пабти ттато-о-") -- мјесшанце--сеоце 


(с селце). 


46. мојстар мојстра („т. 150 Чко тајзког 1 15ќора розкапја") --мај- 
сшор-мешшар, мештра („„т. искеј, тајоќот, Мејчег, тарјмѓет. . . тајзкот 
оуора 1 опора гапаќа, 11 ујеипа"). У речи се извршила метатеза, вокали 
а и о заменили су своја места, али то је извршено мешањем ове речи са 
речју сличног значења мештар, а и са другим речима на -ар: неимар, 
зидар и др.; да, је најутицајније било мешање са речи мештар, види 
се по кепостојаном а. 


47. мркејела |„Е. 15ќо Мо такуа 1 15ќова розкапја (зато је пејазап 
па5ѓауак)"1 :- мрква (Оаиси5 сагоќа. . . 12 пјет. тотка Ш тогака") -| ра- 
ванела (у Боки, тал. гауапе!о, ротквица), ровдњела (у Дубровнику). 


48. мушкадија („Ѓ. пот. со!. тивКије, тиѓкагст. Ооуог е и 1") 
сс мушкарци--момчадија („Г. 150 540 тотѓеад""). 


49. нава („Г. 450 Зѓо пау 1 1оѓора розѓапја""; „пау, пауј, Г. Бгод, 
Тада. Ти (ај. гјест 15ѓова гпаѓепја паче") -- тал. пауе, Ѓ., сх. нав-улаја. 


50. навалија („Ѓ. пекакуча заБЦа. Бато и једпој паг. рјезтт.. . Ргер1 
Бгики зарЦи пачаши. ... Тапто") -: сабња димискија („Аипкца, Чипц- 
сја... забја....Како зе пјекадба ц егачи Гатаќки коуајо")-Е навалити, 
т. ј. сабња димискија којом се навањује. Стварању ове речи могла је 
допринети и реч „Кгуорцја, т. 1 Е. Хо рје Кгу. -- ОД ХУШ уцека. ... и 
ргепезепот 5т15|и о 5арБЏј. Т игина зарЦи Кгуорцји. Маг. рје5“. 


51. нарава („Г. 150 Чо пагау") -- нарав (Г. паша... зкаго5оу. 
патаув... а пагау је 1540 5ѓо рпгода") -- природа. 


52. немозина („Г. 1540 51о Јетогта, од Сева је 1 роѓајо 5 рготјепот 
лу н") -- лемозина („едедцобЏут, е|еето5упа, тИозиија. -- од Јацпчке 
тест, аЦ ргеко ѓќа!. јетогшта) -- немодан („петоХЊипБ, ппроѓепа 5 ргиаје- 
гот 12 ХТУ уцека"), немог („опај Кој! пе тоѓе, 5Јар, пејак"), јер се милос- 
тинаја даје немобнима. 


53. нешецуњ („т. 1540 5го пеѓорјт, тек, а јатаспо 1 Г5ќора розѓапја, 
1 ако зи гагЦке и ејазоуцта пејазпе. Соуоте радјеќко Кајкаџст"") --нешонир 
Сдеќорјег, т. 5Цјерт ти, 88. ато и гјебпјстта. .. уезрегиЦо... Ро 
мој реше игеН зи 5шек 1 Ророутќ оуи гцјеќ 17 беќкора Ш! 14 гизкора јегјка, 
а Мкаја, уајада 12 сечкора Ш! 1 ројзкова. У14! текори") -- мешуџ 
СЈери, тебори. Јатабпо гогора розѓапја, Којева 1 гјес тешј... Ооуоге 
1 дапа5 Кајкачст 5 акс. тешиј, тека"). 


ношњоцир („т. 150 Зко пеѓори") -- нешоќнир, -- ношњик, новник 
Са. та5с. ргета Ѓет. поепјса и гпаѓепји ќе гјеб! род а. Б. поѓика, Ѓ. 
Зговод поспо... пека поѓпа ауер") ношњи лецир (ер, п.... Кад уде у вече 
какота лецира гдје лети по куќи по нај више мисле да је вјештица""), 


“ 
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54. одаја („Е. 5оБа. 12 ќитоке гијесј мора грабепја ода... Опа зарап 
КЦјапја и одајј. Маг. рје5.") -- тур. ода-СИелија („петс. жед) од ХШ 
уЦјека""). 

55. ожујар (ут. 1540 Ќо 1 оѓијак. Рогугда је зато: оѓијаг, тага. 
Васе 5гатрагчка ровгеќка тезко оѓијак") -- ожујак-ј-Јенар („т. упа: јапиат... 
Чепуаг,дХепаг... бепагњ"), фенар, 1Б., фебрар? („т. хај Ѓергиат., кај. 
Ѓергаго") и др. Према овим варијантама биве и окшунар („т. оскорег 
Јатаќспо је и уел1 5 јак. Бгојет оско, Којг је и јтепи осѓоБег, аН је пејазап 
па5ѓауак -паг; и Ја. јелјКи пта додиќе тес осбопатји5, а!ј пе гпаќј оккораг 
- -- (и рати ши ХУИ ујека)ј од окшубар, окшубрије, окшумбар, окшумбрије 
-Ејенар. 


56. окшенац, окшенца („т. 150 Жо ок5јепас... аБзшШјит") -- 
оксјенац, оксјенца," („т. 15ѓ0о Жо оКзјепас") -- аќенац (тал. а55епгјо; 5 54 
према венец. изговору). 


57. осирема („Ѓ. тјезко, ваје зе ќро 5ртета") -: опрема („Е. пот. 
аст. ргета јав. оргетји"; оргети... 5ргепии") -- сирема („д. зргета, 
тује5о, ваје зе ќо зргета, 5ргетие""). 


58. осшо („п. ј5ќо Жо сак бета, т. Кча5шта, 5иСе . . 5ѓагочјоч.. 
ОСЊЕБ ...12 Јас. ... асешит") -- осшац („озѓас, овѓаса, т. То Жо оса. 
воуот1 5е и Ртбапји". У Леп., а биќе тако и на Прчању: остац, ген. оста с- 
оцта- оцта; дање од оцат- оста, осту, осшом у зависним падежима 
добила се форма остац) -- вино, п. (вино се узостило -- укиселило). 


59. цеза („Ѓ. игег, тјега. 17. ај резо ...па Кжи .. и Игу. Лавоцји 
1" Ртотогји") -- тад. резо -- мјера, вага. 


60. шенило, („воуотј зе ци ПОиргоупки, 150 ќко репи: „репи, тт. 
1510 Ч(о репео ј Г5ѓова розќапја... Моѓда је пот. зар. репиа Ш репио"; 
„репео, репеѓа. п. Как Кека. 12 тај, реппеПо ...и Рега5и"; и у целој 
Боки). Према другим речима примњеним из талијанског језика, нормал- 
кији је облик пенео (с-“ ценел, пенела) и пенил пенила. До чувања крај- 
њег-о и добивања средњег рода дошло је под утицајем речи на -ло за 
ознаку оруќа: шило и др. Ова речи у талијанском свршава на -ло 
па је такав свршетак у овој варијанти и задржала (у колико није доби- 
Јена од сх. ценил), иако се крајњи вокал у оваквим случајевима губи. 
И друге речи које означују оруѓје или уоте неко средство којим се слу- 
жимо понекад добијају средњи род, а уколико немају л на почетку крајнег 
слога, задржавају крајне о, или га добијају уколико га изворна реч нема. 
Такве су речи бусуло („п. УМ Бизша. од ХУТ 1 ХУП чека"; у Леп. 
забележено бусло); балбмишро (барометар, тал. Баготеќго: забележено 
У Леп.), мило |„п. уа5 адиатјит. Ги кај, риа (когко га уодби од Катепа)"| 


61. иеривој, ибривоја („уш озоБќо хејк газкоѓпо игефеп1. 12. поуо- 
ете. херфдод) ЕЈ. ут; и 5иаговте. жер!додос, гласно је: овгада). Тта ј 
реЦуој, рецуоје, реЦуог, реѓочој") -- пгрдби. вој, воја („геј и рк- 
Тепји рјоќа г овај зат од ргиѓа, ...04 оп. Која је и и (јет)? 
Ју. Вг.); мислило се на ограде око врта, плотове, 
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62. цовјешар, иовјештра („„т. 1510 ко роујеќагас""); повјешарац, цовје- 
шарца, („т. ујеште, бин, ТаВот, роујеќатак, рочјеќаксе п.") -- повјеаш-, 
цовјешарац, -- поцухиваши, цоцухујем. Ово се, као и у другим случаје- 
вима добило у реченици, где је реч ветар долазила често са речју поцу- 
хивати, као што се види и из наведеног примера у Кј. „Но укаг рори- 
Кије". На овај начин ова именица добила је из глагола поцухивати 
предл. чо и с њим итеративно значење. 


63. 2. цбкрои („т. 1540 бо рокгоу Којиа зе роКгња ттњас ...и 
Равиоуеита ...АКо је Џес 2 рокгор роигдапа, пејазпо је, гаѓбо је -у 
ргеќо и -р")-- иокров -- покои („т. 15ќо “ко чКор. роргтеБб"), 1. иокрои 
Ст. пот. ас. ртета еѓав. (роКгориг"), иокрбииши („Кгорес! роци"); 
преставе које изазивају ове речи у мебусобној су зези, па су се меша- 
њем асимилирале њихове зласовне форме. 


64. цоњада („Г. роје, ројјапа"") -- иоње, иоњана -- ливада. 


65. ионир („п. дуа зеа и Вози ...1 фује тараје и ј5ѓој гетиј!... 
Оуо је ште 15ќова розѓапја 1 гпаѓепја, Којева 1 паепјса ропог"") -- ионор-|- 
цонираши. Овако је и реч иокрив, покрива, („т. ..ѓесшт, б. опо Хѓо 
рокгта ...рокКгуур . . је Кгоу 5 пагпакот да зе вотот! и Вос!"") постала 
од кров и глагола покрити, покривати. Слична је и именица дарив 
(дар), од „даривати“ Маг. Ог. 387 с. 


цосла р!|. („роз/о и. 15ко Чо 2 розао. Бато и ргтјегтаа: ... Си 
5уака роза ... пајрожепцја ро5ѓа оргамјат") -- иосао, цосла (2. рочао 
...т. асНо, певоцит, ориз, ГаБог") - пословања, дјела. 


66. иришикелдија („ЧоХјак; зато и Уикоуи гјеспки. Од ргијеј- 
дија, еде је ргут Что пеорјСпо паргачјеп ргета рагистри ргеѓ. ргиао, а 
Чгиот је до Кика и охот гјесијКи па зуоте штје5ши пауедепа гтијес дејдј 
(СЈ. доѓао је ") -- иридошлица, иришлац -- Келди („ 460141, ит. ред), Чобао 
је. -- О патодпој рје5т! паѓева угетепа1""). У колико ова реч има цодруг- 
њиво значење (ја сам је чуо једампут и то у таквом нзачењу), биќе на- 
стала мешањем са иришицешња („и ртепезепот 515 5 ргелтапјет: 
риќаЦса, рггоќаба“"). Свакако ова реч је добила форму сложеница са 
императивом у предњој компоненти. 


67. ирожуда („Е. 150 5ѓо роѓида"") -- пожуда -- црохшјев, прохшјеши 
се. 

68. сидло („п. 5ид га уоди, 516, ут сеа! ...1 за -е- тјемо -4 -- 
5јејо; 51аГи5, 5јсја") -- 5иша, 51са Ѓ. -- ведро („уједто, уЧедто .. . 4гееп 
5и4 уодепт"), ѓило. уп. уа5 адиагтат (когко га ходи од Катепа"). 


69. сии („т. 5и4 га уоди ...Тида 516 (5Иши5)“. Тал. зесенја по 
венец. изговору. (-- тал. чесен Ѓ. -- кошао, кошлип, т. 


70. слингура (балавица; у Дубр.) -- слинава („Бај|ауа?““ Ту. Вг.) -- 
мањгура („41 тапјека ...и паѓе угјете и Фѓопи ... Хепзко бебаде 
чо пе розе дога5/о""), 
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71. смрачак („јоКуатепо тео 5угасак“, Ники: Кјеспк паг. гоој|ор. 
пага", Џ, 3, 445) -- сврачак -|- смрчак („Ви се уајда Гохја сигијговега 
-- 5ттеки гоуи и Оогпјој Ктајп! 1 зтгќа 5татка"), смрекар (Титвиз 
риат5 Г .. 150 је зтгекијаг, зтгкоуас. 5тгекијаг, заткијат? Ники 
ЦП, 3, 446). 


72. стомак, стбмка, („т. 150 мо ѓеЃидас. Од ргеке гЦест пте- 
џожос, и па5 1 ргеко Ја. 5готасриз 1 га!, вготасо"") -- отбиауос, зѓготасо-- 
желудаи, желуца, шрбушак, шебушка; цодбрадак, иодбрашка. Утицај 
ових речи мора се узети у обзир да би се објаснило нецостојано а у овој 
речи. Где тај утицај није дошао до изражаја реч је без нецпостојаног а: 
„стомак, стомака“, стомак, стомака"". 


73. шашна („Е. огра, пет. Тазере, -п, Е.") -- нем. Тазеке -Е гривна 
СЕ. топие, пај зѓагје је гпасепје Бел 5итпје: овпјаа. -- тротедј 2. вгија, 
вгпа. -- ... Розије од вгуа пазачкот Бла. -- Киеб је ргазјоуепзка, 
тврогтед! зБјоу. ригурпа, ги5. егтупа, Сечкт Штјупа, рој. егјгумпа"), Према 
овој или којој другој могла је добити овакав завршетак и реч машна 
(нем. Мазеве -п, Ѓ). и др. 


74. шеј („т. исто што чај; ТВее") -- ше Бл. (вдест.), чај.; Твеј--гај. 


75. Тријешке („п. јо чо Ттоо, Тецеве.." „Тнјеме т. те огада") 
-- тал. Тцече -- шријеште („п. пот. сој. ее"). Овако и Шибеник 
Ст. втаЧ и Ратасиј... Ферепкео, ФфБјјсит. .. 5ебептсит") према 
оа. Да се народном етимологијом ова реч доводила У везу са речи 
шиба потврбује и нар. ај.: „С ону банду Шибеника шибен трава до 
коњеца", Вук У 330, 430. Овакве народне етимологије потврбују се цо- 
знатим дпоузданим примерима као Дреноцоње, Сп. Надтапорон... 
"Адршуор пбус .. пагод 5Луано... дгел ј роЦе") и др. 


76. шркија („С. 150 Жо Ежа, орјсто Копјека, Стбапје ај | паргада 
опоти, појт роБтјед! и пабјесапји .. „јј ика 2, ковцја") -- гшрка -- кошија 
(иг. добу. . . шка, Копјека Кад бе еједа Ко ќе озѓаје ргебоБиН и Шгѓапји... 
О паве упјете"). 


77. шуншо, т. (смушен, сметен човјек: говори се у Дубровнику)-- 
шиншо („т. Курос. од наш, Киепт дир... тај, ТептеПто ... и Биргоу- 
пи") | смушен, лудаст. Од овога и „тунтав, адј. глуп". 


78. Нубара („УЧЕ ќибага, .. и Те и паѓе угпјете") -- шубара 
(„Кара од Кгапа оп. и ќира? ју. Вг.) -- дуиара, пуца („и ќа тје5ко рјауа""). 


79. хлдиучица (Г. раристеа 5 каќјта ј окуотепота реѓот, воо! зе 
ч Оиргоупки) -- панучица -- хлашшајти ГТ. Марган... језн ќЖо Жко 
(о рзи).. . опотаќорејзка - . 5еМЈатратреп 2. ц јебпов руса Биргоуќа- 
па ХУШ ујека гра кад зе ѓо сева 5јаро дтај ќе уј5ј | раба зад тато 
зад ато (од ргијке Као ггока сгеуја па пого". Иста ономатоцеја за 
ова два значења због приближне сличности звукова које производи 
пас кад једе што житко и звука који производе за време хода споменуте 
цанучице. 
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80. Цешлињанин („т. чад: Секција... и јебвот зротепки 
ХУ уцека Фует! Себупјалу") -- Цетињанин („т. боујек 12 1 за Сецпја"") 
-- Шеклињанин („т. боујек од Сека"). 


81. цицења („Г. Ум стреа ... рговјова ујјека") -- ципела („ сајсец5, 
стемја. од ргоМора уцека. .. Од тад. стреПо, које је и 5тед. ѓаг. глреПи5, 
гереЏиз") -- цревња („сајсеци5, ро5оја ... Боѓаг1 од ХШИ уцека, а гада 
је ејазиа Сгеутја"). 


82. чајира („Г. уада ќаји", „шт. бајуг Нуада") -- тур. ќајуг -- ли- 
вада. 

83. чекњун, чекњуна („Куака па утацта ...Кика и Кјиѓа, Којшт 
зе 5јепо ќира, 1 и оргатисе па Кгаји опа Кика Ш! гатегоциа Која сича да 
зе пе зтакпе роугаг... од тад7. сгевеју, Киа") -- сепка („Кика, од рег5. 
бепк, Кика"), ченгел („шат. ќепре!, Кика, ипси5. од ХУЦ ујека"), маџ. сгере!у, 
-- књун („кика, Куака џорѓе"). 


84. шик („т. Зак, уги") -- шии јт. 5ијаК ... ги5. “тр (ка, Бо- 
Аца)" -- шињак. 


85. шпицибнта (Ѓ. стече, ножице, нос на шииционту, што значи“ 
на шињасти врх. Забележено у Дубровнику)-- шииц („т. 15ќо чо 5ртса, 
еШја5Н так ќера") -- ионша |„Ѓ. та. рипа (ачет. ронка)... „ге. 


86. свекрвови („ко 5"и згоји раџпоуј, бо 5и тој! зуектуоут. Маг. 
рје5. Мето. уик.") -- свекрови (СТ а дуоги згоН рогедап!.. па пјип" зјефе 
возрода зуектоу! 1, 4. Ја зе плада Бојет Чорги падат од зуекгоуа тидтој 
гароуцед“" -- свекрва. 

ЕЧ 

87. блиједан, блиједна („141 Бијед. адј. ОД ХУГујека ... ла Б! Цедпо 
се Цее? М. Уекапје") -- блијед, блиједа -- мледан, мледна („а!1 5е тоѓе 
пици да је и пеодг. оБЦетта пједап, пледпа... ттќау, 5иИ"). 


88. голомуд („адј. ветортад (7), вое риц (д). и једпора роса паѓќера 
угетепа"| -- голобрад -- голе иуши (заправо“ голопут, као мекочут, меко- 
путан). 


89. деликан, деликана, деликано (у Дубр.; у Боки деликат, дели- 
ката, деликато, тал. Чдејсаѓо) -- тал. деНсдто, -- креан („адј. иргау 
рат. ргаеќ ра55. од рјавоѓа Кгеан Којети пета роќгде, ќа!. стеаге, 5Го 
је пјееда гпабио 1 одвајан.. . Чорго 1 710 Кгеап ргета ка!. Бепстеаќо, ДоБто 
одројеп", „Ктедпса, Е. ка. стеанга ... Шјибло 1 рттоѓојпо ропабапје". У 
Боки кријан и кријанца). По супротности значења могла се добити оваква 
форма и према дезвијан (дезвијати се, распуштен, распустити се у мо- 
ралном значењу, тал. Чиујаге), вицијан (вицијати се, тал. ујатате, уј71ато). 


90. исираведан, исправедна („адј. 15ргауап, ргауедап. Ма једаот 
пјечки ХУПШЕ уцека)" -- исишниш, исираван | ираведан. 


91. косшењав (у Боки; костењава је риба пуна кости) -- косш -- 
бодењав; јер су те кости танке и боду (усп. коштуњав „адј. и којети 5и 
чеЦке, тпоре, сугде Ко5н"). 


“а 
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92. крадњи („адј. ут Кгајпј, од Сера је јатаќпо розѓајо Нет Жо 
5е ро риској ентоѓорј! то па Кгадепје. Џ паѓќе угјете. Гјојса ти 
(шки) одвоуотт: „Ба тј пе 5теќаји Н ргуг (211) јако БШ Н ќе Кгадпје 
тгБгојиа". Маг. ргр. ...1 код тје5ијен штепа. Џдате па Кгадпје Ртре- 
ге" -- крајњи -Е задњи (зуби). Оригинално Ќе бити: предњи -- задњи 
(зуби); „први зуби" каже се за млечне зубе У детста. Крадњи Пипери су 
они који су на крају села (задњи). 


93. мањужав |(„адј. о угетепи кад је са5 Ка, ѓа5 Шјеро, о рши (5 
Тора) Кнгауи. -- Џ паќе угјете и | Де" -- кањужав (е. Кајоун"?), каловиш 
Садј. рип каа") | мугевиш (ај. тијеуап... па рг. тиЦеупа гетјја"), 
муњеван. 


94. низок, низока („адј. 1560 Хо 1 прак... аду. токо ... пок... 
и Биргоупки ... 1 робека ХУЈ мека") -- низак -- висок. 


95. идсобан, цособна („аадј. озоБИ, розеБап, озорап ... Од ро- 
5орап;- 50Б- је гоѓова розкапја, Којева Је геП. гатјепјса зеБе, ер, 50Бот“"")-- 
цосебан -- особиш, особан. 


96. разрок („адј. кој! егеда пакгто, Којг 5КИј. Розгајо од Когјепа, 
Којт је и ггец, пагјгац, ргетјемкапјет затоејазиКа, ако пе тоѓда од 
гаг-ок, Ге је 7 итешиго") -- разок -!. разрог („адј. Којети говоу! пе и 
чрогедо""). 


97. самојадан, самојадна („аај. опај Кој! зат јада. ...Ти Кикаји 
идоујсе, ртекикаје! ре тајке 5атогате, затојадпе") -- саморан -- 
Јадан. 

98. самбсиони |„сЕ. затоуојјап. КЈ. зато-5от! (вато-Ипј; Чгира 
рога адј. 5Нап) .. 15р. јовипа5Е, Тугдорјау, ГутдоутаР?| -- самовоњан, 


самовоњна -- силан. 


99. сишоз -а, -о -- (јело ситозо -- јело које засиНује: говори се у 
Дубровнику) -- сиг -а-, -о „гакап", који засицује) --густоз (ќа1. визко5о), 
Ове речи су долазиле често заједно; рече се за неко јело да је густозо 
и ситозо. 


100. сиамешан, сиаменшна јакс. је ргета ратеќап „адј. ратеќап, 
тидат, гагјои, гагитап: од 5-ратеќап") -- цамешан -|- сирешан, спрешна 
С-адј. . . итјеќап, окгеѓап, 5паја2Јјју), сиреман („па зуе воѓоу"). 


101. ушесан, ушесна -- уредан, уредна -- шесан, шесна (3, ќезкап, 
везпа аадј. од 1тепсе 2 ќе ј па5-Би; игедап, ргоѓао"; „ќе5, т. орШо 
Ѓогта, геј, пабт, 5ује5. тај. 5е5(о."). Према шесан постоји и придев 
нешесан. Од ушесшаш -- изнередиши добио се глагол изнешесташи. 
У дубровачком говору шесан се употребњава у естетском значењу: 
леко обучен, а ушесан у значењу уредан, чему је допринело то што је 
У његов састав ушао предлог у- из придева уредан, доневши собом 
значење речи у којој се налазио. Постоји и глагол ушесташи, ушестам, 
који је постао од глагола аззезкаге, уредити, такоје мешањем с глаго- 
лом уредити. 
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102. жедан, жедна чега („адј. .. уз ѓидап ... Хебап Ч је копјте 
оде. Мрј.") -- жедан -- жењан чега. 


103. најволиј, највдлија („адј. зири. ргета Котраг. тој, жоцја ... 
ја пајуонј идтоБиј. Маг. ргр. уге.") -- ја сам најрадији -- ја највише волим. 


волиј, волија („Церег жојепд ...ја зат уоНј") -- ја сам радији -- 
Ја више волим. 
ЕЗ 


104. бадавдд („ут Бадауа, сети је Чодапо пероглаќо 4") -- ба- 
дава („втан5, Гиза, оцове, оф шт. Баднема, које оѓа51 1 Баднама, Бад- 
Шача ...2. Ггизига, гајиди") -- залуду, залуд. 


105. данданас („и |екстопагтита е ИтреиеК вгадј, као 1 бапдапа5?" 
... М. Всќеѓаг „Ртипогзк екс. ХУ. уч." 167) -- дан данашњи („Сезо гпаст 
паќе, задаќије угјете, дора") -- данас. 


гдјекад -- гдјегод -|- каткад (мешање претстава простора и времена). 


106. дањом („зато адуегријајпо) од ХУП ујека ... поѓота 1 
дапјот ... МИ зрауа п! пос! пт бапјот") -- дању („Бои“) дневом 
(„од ХУТ ујека"" .), даном, („од ХУП ЈБ.) нбиом; облик нодом |„„(5 ќакут- 
јет зе акс. воуот?), Којј Као | оБИК дапјот (од дап) 5и71 као аду.") постао 
је од ноѓу -- дањом, с којом је речи заједно долазио у различитим ње- 
ним варијантама (дању и ноќу „леуот 1 пои. Р. Некогочте"). Акценат 
на последњем слогу (дањом -- дањбом) добиле су ове речи према ак- 
центу другога облика за ово исто значење, према локативу једи. по дану, 
цо ноќи; у нором вокал је дуг према -бдм у инстр. речи женскога реда на 
-а: женом итд.; а према нобом постало је дањом. 


107. добрзо („уми до Бгго" ...„5а до ...Као Кад Бј зе геКо: до- 
тајо, ЕЈ. во тајо угетела, Које зе затијет Рего Каѓе ...Ви ѓе . . бо 
ргао га|орај од пјера ага! дуаќ. М. Ма|еќкоујС") -- брзо - домало 
(цо ќезко дојаг! До та!о (Чотајо) 1 зНуаќа зе цорбе Као адуегаБ га 
угјете. 5иан те је, До тај!о оп да 5е пе Каѓе"|. 


108. крашом ј|„аду. кад зе ко бај како да дгцеј пе тоѓе опо уајен 
11 орагпан, ќајво, роѓајпо. -- г5рогтед! којиаксе, кгписе, Кгадот, Кгадо- 
пее, кеаиајсе. Јатаспо је од ј5ќора Когјепа од Којега је ејаво! Кгиг. 
ро оБЦки Као да је јпосгитепка! једате: Миове 1 Бапиќе паме, да је 
од пот. 5јпв. Кеќа, Ко пе тоѓе Биј како зе ми ро затоте аксепти (те- 
рато Бу када да је киабт")| -- кришдм -- крадом. Будмани мисли да је 
хришом побстало од именице“ криш, т., па да је-ом место -ем добивено 
аналогијом према крадом, али, обзиром на то да се овакво објашњење 
оснива на више претпоставака, а да се дуњине вокала лако губе, веро- 
ватније је да се под утицајем крадом о у кришом скратило 


109. напосто („аду. БаХ, иргачо, Соуот! зе и гјебкој пари, парг. 
Мароко јет до ќебе... розѓатје ќатпо") -- нарочишо-сарозѓа (у 
Боки, тал. аррочта). 
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110. нашрхере („150 540 паНето, воуот! зе око Биртоупка ... 5гау- 
Јан Кари пашџреге...гатпо је -и-") -- џ жшресо, шресо, шресаши 


(говори се у Боки и Дубровнику, ставит капу у тресо; тал. а (гауегзој -Ѓ 
нахерце. 


111. гошлије |„аду. 150 5го ро5Нје, ргета Којети је пабипјепо роце, 
аду. 1 ргаер., 15ќо Јо розе. Од ро-Ие, Гор. одаце, оЏе (оБоје од одБ-Сме). 
Јта г рош, робје (уч гато) ... ро5јеј -- послије- - иошла („аду. 1 ргаер. 
розПје. Од ро-На. Тта 1 ро-гоја"). 


112. Уиобје (после обједа, поподне; говори се у Дубровнику) -- 
ко обједу--ујушро, Увече. Према овим речима је и акценат и број слогова. 


113. ошкао („сопј. 15ќо Хо оако, г. ј. од Како, од Као. Маја71 5е 
зато ока 1 око, 1.ј. од ка, од ко; 15рог. Ка, Ко тје5ѓо Као") -- ошка 
--ошко, ошкако. 


114. и ше како -- и Још како-|-те још како (Маретив Гр. 5 492 с. 


115. чак ши више--чак („аду. кигока сак, дог, ба, издие") -- што 
више. 

116. пошом шога („С Ј. ротот тора, аду. 15ѓо бо ротот род а, г5р. 
ро зап зева") -- пошом („СС ј. ро кот, аду. 1 сопј. а. ја ќора . . етцде")-- 
цосле, иза шога. 


117. ирво свега -- прво-гирије свега. 


118. чеешо пуша (често се употребњава; налази се и у Кочивевој 
прицовесци „Кроз меќаву") -с чесшо-више иуша. 


119. изонеш, изонеша, изопети |уаду. уч! ореј. -- ФачкамЦјепо: 
1 орек (ореќа, ореп)"| -- изнова, изновице, изновце-јоцеш. 


120. кроцјеи („ут Код Кгог"") -- кроз („Б. Б. гаухад1 зе 1 то 1 Чгаро. 
да Кгога 5ко, пе Б1 п да1Ц, тес Кгол јечпов уегепа јаејика. . .5 сјес... .: Кгог 
сјеѓ, јоЌ севќе Кгосјес. . . Кгос! (... 1 зад и БОобгоупки Кгосјеј); рокагије 
иггок Као Кго7... 1 сјес") -- кроз-!-цијеи („сЦес, ут! сјеѓа"", „сЦјеѓа, ргаер. 
ргорќкет. оКгпјеп РЈа51 1 сјес.... гачт"). У руском: за через...улетел с 
белњми за через границу, Виноградов, РусскиИи Измк 679 намерни дња 
ради. 

121. е нашла (говори се у Боки и Дубровнику са значењем: с пода 
-- е има („Цо, Ца, п. гетја, род... Џ МКочгбеуи Тех. ра!, њјо 1 Џо... 
Џ гиз. Но ц адфу. доца") -г- на шле („Че, п. 59. јпдес!., р!.: На, ка!., Џот, 
Казпцје: (аа, Шипа; род, гепија; ујат Џен, Џеј, Цеу, ШЕ т Но... Ма Це радове""). 
У Боки се каже иб нашлу, а у Дубровнику по тлима. 


122. за-њга (б-пјеа, ргеда-пјва; цр. А. ЈезКеп, Ог. 622 с.4.) -- 
за-њ -- за њега. Дужина је у за- од зањ (где је а дуго због скрабивања 
рсчи. Акценат слога за изгубио се у корист придошлог слога -г4, али је 
задржана дужина вокала, која је при преносу акцента дала дугоузлазни 
акценат. Овакав постанак се види и из иреда-њга (с. предањ-) пред њега), 
само што је у овом случају превагнуо акценат предлога. 
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Ж 


123. боледоваши, боледујем С-иарѓ. ум Бојоуац") -- боловаши -- 
мледњеши, мледним („иарѓ. розѓац пиедап, зар, марјн"). 


124. гмињеши, гмилим („парѓ. мај Етијец") -- гамизаши, гмижем 
(„иарѓ. ма впцан... гереге?) | мињеши, милдм С-карѓ. ватигац"). 


125. дигаши, дигам („ттрГ. ча 4иац. -- Џ јеЧпот ргиијеги од краја 
ХУЈА ујека") -- дизаши -- дбигаши („ај дра 1 да"), али ово је 
могло цостати и без мешања, губњењем гласа 8 у двигати. 


126. еглендисаши, еглендишем („итрГ. гагвоуагац 5е, Шшг. ејепди- 
тек, гарамјан та! 1 ерјеп, ерјептваН") -- егленисаши (С-разговарати се, 
ут 1 ерјеп", „ерјеп, т. гагвоуог... кг. ејептек, гараујац зе") -- шг. 
ејепдитек, дјуапи „од озпоуе тепа дјуап. . . Дојаг од ХУШ уцека... 
гагвоуатац зе"). 


127. згушуњаши, згушуњмам (рѓ. згучити, говори се у Дубровнику) -- 
згучиши -- замошуњваши, замошуњмдм („у. рЕ. етжтсекет. .. га - тогјан. 
уми гатоган. ј5р. гатоцијак" К. Бг.). 


128. Јдванимиши, јдванимам („парѓ. гаКиијац 5уецјет Јохапошт. . . 17 
паѓодле рјезте: Кит тебе 1 јоуапиацт ге") -- брашимиши, брашимим 
ГБ. ше. ... тоци Кора да Биде Бгас (роргацт). 15рогед! Бгани 1 роБга- 
ит... Ба ра уја Бовот Бтантји: Бовот Беае Кгајеујќи Мао" | „| ку- 
миши свешијем Јованом. 


129. клеишшриши, клешширим („иаре. ха Кафе, . . ОБЕ је Кај- 
Каузка Кебеит, газМевегијет Јоги... Моѓе Би да роѓаје од поуозјоу. 
Ке5ј") -- слов. клесиши -|- каипириши („парѓ. уз раѓити. -- ОД ХАЛИ 
уцека и 5ауопит", „... уаја пјева ро угни опако Каит, „зјест 5 Агуека 
огапе. . ја. 1 ќа!. сазетате"), 


130. колешаши, колетам („иарѓ. танац, ЏиГац (вирјекаќ је ујекаг) 
-- Мејазпа је пјес...Као таран (5еиитпреп „... Кад га ујешт роспи 
којеган. Маг. рје5.") -- коњебаши, коњебам С-наре. Џијан, дгтан --- Це-- 
5којт ро јиѓпот еоуоги, (ар. којерац.. .Кцес је ргаМочепчка... зкаго5!, 
Коѓеран") -Г крешаши. 


131. леиршаши се, лепршам се Б„иарЕ. (о рисата, Као п. р. о Коко- 
5ита, раката На.) зкојеќ! и рјезки, и уод! тапан Кгита" |. -- леиешати, 
леперсм („парЕ. тапан И иргау кербјен Кгитта код Јесепја, а 1 Код зајапја 
па тје5и...Јеритеа Јересе") -- гршаши, аршам и пршим („ире.. 
вЈаво! згодап 5 ргиан" „ргнан, рќет, пар. ...ртаци. .. гиз. рограњ... 
5уојаггате, Пацегп"). 


132. миришиши, миришим („оо Хо теа... Џ Џгјети, и Вас- 
кој 1 и Вапаш") -- мирисаши, миришем (лее) -Е душиши, душим 
С„питан. ут бин ... Џ паѓе угјета код ивагокцер Нгуаќа"), дишици, 
дишим („ојете, уопјан, тјијбан. -- трогед! Чан 1 аќан... Боја! ц 
паѓе угцеште".). 
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133. млишаши, млишам („Б. Као Базан, Баугјан, јитатан... 
Рнаји те, окид зат 1 5ќо пјнат ро Места." ) -- млашици. . . „(скитати 
се. Куда млатиш, а дица ти дома плачу?" мисли се на млаќење ногама) 
- млишаво ии. 


134. намагарчиши, намагарчим („рЃ. пагуан Кора тагагсет. Од 
па -тарагси". 5итпјјуо је Да оџа геб јта перде оуакуо глаѓепје. Орѓа 
је ирокгера и гпаѓбепји: пекора пазатати!, родуа ти ргечати ва Као 
Ча пје боуеК перо таватас) -- насамариши -- магарац, т. |. насамарити 
га као магарца. 


135. најешкаши, најешкам ј„рѓ. тетин јечки (С. ј.) ташас, теки, 
ќа!. е5са. Ојаро! је паргаујеп ргета ќа!. ј5кора гпаѓепја тпезсаге") -- на- 
шакнуши ( на удицу мамац) -| тал. тезсаѓе. У бокењским говорима у 
реч је ушао и глас н из предлога ги-, ца се говори: њескаши, нањескати. 
Према овоме глаголу н је ушло и у гласовни састав именице, па се добила 
форма мњеска (мамац). У ЌКј. стоји да „у Прчању нањескати значи 
намамити (рибу) на удицу, али то није тачно. Та реч у читавој Боки 
значи ставити њеску на удицу, а и према шток. диал. М. Решетара та 
реч и на Прчању има исто значење „нањескат на удицу; "). 


136. наијешаши, наијешам (наборати, тал. рјевбекате: говори се 
у Боки и Дубровнику, обично за сукњу која је учињена „на пјете", тал. 
рчевреце, што значи: на борице, наборана. Глагол је могао постати од 
ијеша или од ртевреќаге према наборати. 


137. нафишаваиши, нафитујем („ппрѓ. пашан. Те ќа!. гјавоја г5ѓора 
гпрабепја аПцаге. Мејазпо је н. Бато и ргиаеги: Кг ѓастт пајаци Ш 
паѓцауаји. ... ребтуацеа?") -- тал. аНшнате (у Боки Которској афитавати, 
афитати; „аГи, т. од ќа! аНко... пајат Бато и паќе угјете ц Вос!") -- 
наимаии; ако није од дати, издавати на афит. 


138. иодбрадинш се, подбрадим се („роуегац зе Сице огдо 15род 
Бгаде, ра воге ргеКо ии (као 5ѓо зе Ст! ро уеЦкој 211) "| -- повезаци се 
-- брада. 

139. цокфуниши, покњуним („„15ѓо 5Ко роКипј!и (5 пејазитт -- | --). 
шта ак 1 геНек5. ... Рипо роје Сбауака, теди пјиаа Ко5, роКјипто поз 
...еб, роКипјти зе :пебко зе роКипјјо"Ј--иокуњиши, покуњииш се -- књун, 
т. ј. кокуњити се спуштивши кЈБун (нос); као подвити реп. 


140. иошегнуши, потегнем („идагиј, и једпот ргиијеги розјеб!... 
роѓевао га зарјот, Бацпот") -- иошегнуши („тгепии, гегари Какуо 
огиѓје") -- удариши, иосјети, тј. потегнувши (сабњу, нож, батину или што 
друго) ударити, посјеби некога. 


141. ибирефиши, потрефим („рГ. роводиј. ОД ро - цеби... Б. 
росени 5е, 1. Ј. Фоводии е") -- погодиши -- шрефиши („рѓ. роводи (и 
вафапји); паб! (и тгаѓепји), пј. еНеп")). 

шрефиши се, трефим се („рЃ. 1 итрѓ. Човоди зе, Би; паб! зе") -- 
шрефиши, -- договиши се. 
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Ж 


123. боледоваши, боледујем Сатрѓ. хи Бооуац") -- боловаши - 
мледњеши, мледним („атрѓ. розан пједап, “ар, 5јарти"?). 


124. гмињеши, гмилим („карѓ. уј ЕтШјен") с- гмизаши, гмажем 
Стар. УшЕ впишан... гереге") мињеши, милим („итрЕ. гата"). 


125. дигаши, дигам („ппрѓ. уч диан.--Џ Једаот ргипјеги од краја 
ХУТЕ уцјека") -- дизаши  дригаши (Су дан 1 дан"), али ово је 
могло постати и без мешања, губњењем гласа в у двигати. 


126. еглендисаши, еглендишем („тре тагрочагаи 5е, Шшг. ејепди- 
тек, гарамјан м1! 1 ерјеп, ерјепјвац") -- егленисаши (С-разговарати се, 
ут 1 евјеп", „ќрјеп, т. гагвотот... (ше. ејептек, гарамјац зе") -- кг. 
ејепајгтек, Чјуапи! „об озпоуе утепа акад... 01471 од ХМШ уцека... 
гагрочагаи 5е"). 


127. згушуњмаши, згушуњам (рѓ. згучити, говори се у Дубровнику) -- 
згучиши -- замошужмаши, замошуњам („у. рѓ. етијпскеп. . . га - тоѓиЦјаи. 
ми гатотац. гр. гатошијак" (к. Бг.). 


128. јЈдванимиши, јованимам С-ПареЕ. гакнијан 5уешјет Јоуапот. . . 17 
паѓодле рјезте: Китиа ќебе 1 јочавиит ге") -- брашимиши, брашимим 
Б, ШарЕ. ... тоци Кора да Биде Бгаќ (роргашт). з5рогед! Бгаци 1 рорга- 
ит... 5 ра уја Богот Бгантји: Борот Бкаќе Кгајеујси Мао" | | ку- 
миши свешијем Јованом. 


129. клешириши, клешиарим („карѓ. чај Наќији... ОБиК је кај- 
каузк Кевишт, газМевегијет Гоги... Моѓе Би да роаје од поуочоу. 
Ке5игГ") -- слов. клесиши -- каштриши СитрЕ. мај ави. -- ОД ХУШ 
уцека и 5аухопиГ", „... хаја пјера ро угНи опако Кафииј", „5јеб! 5 агуета 
егапе. . Јат. 1 ќа!. сазегаге"?). 


130. колешаши, колетам („птрѓ. тапан, Џијан (вирјекас је ујекаг) 
-- Мејазпа је гјеќ... Као тапан (вспитареп „...Кадф за ујешј роспи 
Којеќан. Маг. рје5.") -- коњебаши, коњебам С-иарѓ. Џијан, дгтац --. Џе--- 
5(ојт ро јаѓаот воуоги, јр. КојеБан... -Киес је ргаМоуепвка... зкагозј, 
Коѓеран") -- крешаши. 


131. леиршаши се, лепршам се („птре. (о рнсата, Као п. р. о коко- 
5ипа, раката 14.) зкојебј и рјезки, и уод! така Кгиша" |. -- леибташи, 
леценсм („парЕ. тапан 11 иргау (герцен кешта код Јесепја, а 1 Код 5кајапја 
па тјези...Герика Јересе"?) -|- иршаши, иршам и иршим (тре... 
РЈаво! 5годап 5 ргпан" „ргнац, рѓќет, шаре ...ргтпиц. .. газ. ротрањ... 
5уојаггаге, Нацегп"). 


132. миришиши, миришим („оо Мо тијнан... Џ 5тјети, и Вас- 
кој г и Валаш") -- мирисаши, миришем (џерѓо) ј душиши, душим 
(„питан. ут бин ...Џ паѓќе угјета Код ирагокјен Нгуаќа""), дишици, 
дишим („оѓете, уопјан, тиј5ац, -- трогед! Ата г аКан... Боја ц 
паѓ“е угЦцете".). 
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102. жедан, жедна чега („ачј. .. 141 ќидап ...Хедап НИ је Копјје 
оде. Мрј.") -- жедан |- жењан чега. 


103. најволиј, највдлија („адј. зар. ргета Котраг. тој, хојја ... 
ја пајуонј шатори. Маг. ргр. уге.") -- ја сам најрадији -- ја највише волим. 


волиј, волија („Церег моПепд ...ја зат уоЦј") -- ја сам радији -- 
Ја више волим. 


Ж 


104. бадавдд („уч Бадауа, Сети је додапо перогпаќто 4") --: ба- 
дава („еган5, тичка, оцозе, од киг. Бадвема, које ета51 1 Баднама, Бад- 
Шачма ...2. (тизна, гајиди") -- залуду, залуд. 


105. данданас („и јекстопагита зе ЏтрехГеКЕ вгад!, Као 1 Чапдапаз5"" 
... М. Веќејаг „Ргитотвк Јекс. ХУ. у." 167) -- дан данашњи („бе5ко гпасј 
паќе, задавије угјете, дора") -- данас. 


гдјекад -- гдјегод -- каткад (мешање претстава простора и времена). 


106. дањом („зато адуетријајпо) од ХУП уцјека ... побсот а Ј 
дапјот ... Ми зрауа п! поб! пг бапјот") -- дању („дии“) дневом 
(„од ХУТ чека" 1Б.), даном, („од ХУЦ 1Б.) ндлом; облик нодом („„(5 (аку- 
јет зе акс. воуотј), Кој Као 1 оБЦК дапјот (од дап) 5171 као аду."Ј постао 
је од ноду -- дањом, с којом је речи заједно долазио у различитим ње- 
ним варијантама (дању и нобу „дпеуот 1 поѓи. Р. Неккогоује"). Акценат 
на последњем слогу (дАњбм -“ дањбм) добиле су ове речи према ак- 
центу другогта облика за ово исто значење, према локативу једн. по дану, 
по ноби: у новом вокал је дуг према -бм у инстр. речи женскога реда на 
-а: женбм итд.; а према нобом постало је дањом. 


107. добрзо („ул бо Бгго? ...„за до .. Као Кад Б1 зе геКо: до- 
тајо, ј. бо тајо угетепа, које зе затнјет Ргао Каѓе ...Ви ѓе ...до 
Бгло га|орај оф пјева таг! дуаќ. М. Мацеќком") -- брзо -- домало 
Го бечо дојаг1 до тајо (дота!о) 1 5Нуаќа зе иорѓе Као адуетар га 
чтгцете. 5ап те је, До тајо оп да зе пе Каѓе" |. 


108. кришом („аду. кад зе ќбо Ст како да агир! пе тоѓе опо ујјен 
Ш орагпан, ќајпо, роѓајпо. --- 15ротед! кпјиајсе, Кгитјсе, кгадот, Кгадо- 
гојсе, Кеинасе. Јатаќпо је од 15ѓора Когјепа од Којега је ејаро! Кги. 
ро оБЦКи Као да је јШзегитенка! јефате: Миног 1 Оапјје пиче, да је 
од пот. зјпе. КгКа, Жо пе тоѓе Би Како зе ут ро затоте аксепи (е- 
Бајо Бт када да је кЕњот")| -- кришом -|- крадом. Будмани мисли да је 
кришом постало од именице“ криш, т., па да је -ом место -ем добивено 
аналегијом према крадом, али, обзиром на то да се овакво објашњење 
оснива ка више претиоставака, а да се дуњине вокала лако губе, веро- 
ватније је да се под утицајем крадом о у кришом скратило 


109. нацосто („аду. Бак, иргауо, Ооуот: зе и гјебкој пани!, парг. 
Марозѓо ет до ќеБе... розќапје ќатпо") -- нарочишо-јарозѓа (у 
Боки, тал. аррозѓа). 
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110. нашрхере („т15ко 50 паПего, вохот зе око Оиргоупка ... 5ѓау- 
Јан Кари пашпеге...ќатпо је -и-") -- у шресо, шресо, шресаши 


(говори се у Боки и Дубровнику, ставит капу у тресо; тал. а Шгауег5о)-!- 
нахерце. 


141. цошлије Гаду. 1510 5ко ро5! је, ргета Којети је пабипјепо роце, 
аду. 1 ргаер., 150 50 ро5Џје. Од ро-Ие, гр. одаЏе, оНе (ороје од одБ-ЕБје). 
Теа 1 рош, роцје (уа като) ... ро5Цјеј -- цослије - цошла (ау. 1 ртаер. 
розе. ОД ро-Џа. Тта 1 ро-гоја"). 


112. уиобје (после обједа, поподне; говори се у Дубровнику) -- 
ко обједу-|-Ујушро, Увече. Према овим речима је и акценат и број слогова. 


113. ошкао („сопј. 1540 5ѓо оако, ѓ. ј. од Како, од Као. Маја! зе 
зато ока 1 оѓо, 1.|. од Ка, од ко; герог. Ка, Ко тје5ѓо Као") -- ошка 
-ошко, ошкако. 


114. и ше како -- и још како--те још како (Маретиќб Гр. 5 492 с. 


115. чак ицно више--чак (ау. китка Сак, дог, ба, издие"") -С шо 
више. 

116. цошом шога („С ј. роѓот ова, аду. 15ѓо 5го ротот род а, гр. 
ро зап ера") -- иошом („Е. ј. ро Тот, аду. 1 сопј. а. ј7а гора . . ешде") | 
цосле, иза шога. 


117. ирво свега -- ирво-ирије свега. 


118. често иуша (често се употребјњава; налази се и у Кочиневој 
прицовесци „Кроз мебаву") -- често више цуша. 


119. изоцеш, изонеша, изопети |Џафу. уми ореј. -- ФачачЦепо: 
1. орег (ореѓа, орен)"| -- изнова, изновице, изновце-|-оџеш. 


120. кроцјед („ут Код Кго“"") -- кроз („Б. Б. гауад1 зе 1 тно 1 Чгаро. 
да Кгога бо, пе Бт шг ѓаНИ, уес кгоѓ јефпое уетепа јаеика. . .5 сјес. . .: Кго7 
сјес, јоќ Себе Кгосјес. .. Кгост („.. 1 зад и ГОоргоупкки Кгосјеј); рокагије 
иггок Као Кгог... 1 сјес") -- кроз-|-цијеи („сјес, ут! сеа", „сЦјеѓа, ргаер. 
ргорќег. оКгпјеп вја5ј 1 сцјеб.... гадт"). У руском: за через... улетел с 
белмми за через границу, Виноградов, РусскиИ ИзБк 679 намерни дња 
ради. 

121. с нашла (говори се у Боки и Дубровнику са значењем: с пода 
-- е шла (С„Цо, Ца, п. гепја, род... Џ МЖКјобјбеуи Тех. рај. Њо 1 Џо... 
ИЏ гч5. Џо и аду. Дона") -- на шие („Џе, п. зе. тдес!., р!.: ЧЏа, ќа1., Пот, 
Казице: (аа, Шипа; род, гепија; маат Цен, Цеј, Че, ШЕ Но... Ма Не радове""). 
У Боки се каже ид нашлу, а у Дубровнику но тлима. 


122. з4-њга (б-пјаа, ргеда-пјеа; ир. А. Језкеп, Ог. 622 с.4.) -- 
з4-њ -- за њега. Дужина је у за- од зањ (где је а дуго због скрабивања 
речи. Акценат слога за изгубио се у корист придошлог слога -га, али је 
задржана дужина вокала, која је при преносу акцента дала дугоузлазни 
акценат. Овакав постанак се види и из иреда-њга (с- предањ-рпред њега), 
само што је у овом случају превагнуо акценат предлога. 
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Ж 


123. боледоваши, боледујем Стр уш Бооуан") -- боловаши - 
мледњеши, мледним („парѓ. роза“ пједап, чар, 5јарти"?). 


124. гмињети, гмилбм („парГ. уиј роШјен") -- гмизаши, гмижем 
(„иарЕ. УШЕ втан... гтереге") -- мињеши, милбм („тре ваттгац"). 


125. дигаши, дигам („парГ. уч чиа. --Џ јеЧпот ргиијеги од краја 
ХУГА уцека") -- дизаши -- дбигаши („ујај дра 1 Чан"), али ово је 
могло постати и без мешања, губњењем гласа в у двигати. 


126. еглендисаши, еглендишем („паре. гагрочатаН 5е, ки. ејепди- 
тек, гараујан уш! 1 ерјеп, ерјепјнац") -- егленисаши С-разговарати се, 
ут 1 ерјеп", „брјеп, т. гагвоуог... шт. ејептек, гарамјац зе?) -- ше. 
ејепдигтек, дкуапи „од овпоуе ппепа дјуап. . . боја од ХУШШ уцека... 
гагроуагац зе"). 


127. згушумаши, згушуњам (рЕ. згучити, говори се у Дубровнику) -- 
згучиши -- замошуњмаши, замошуњмдм („у. рЕ. етитпскеш. . . га - тоа. 
ун гатоќан. вр. гатоцијак?“ ју. Бг.). 


128. јдванимиши, јованимам („итаре. гакцијац зуешјет Јоуапот. .. 17 
паѓодле рјезше: Киит ќебе 1 јоуапјат ге") -- брашимиши, брашимим 
Б. царѓ. ... тони Кора да Биде Бгас (роргант). 15ротед! Бгаци роБга- 
шт... 5ѓа ва уја Бовот Бгантиј: Бовот Бе КгаЦеујси Матко" | -|- ку- 
миши свешијем Јованом. 


129. клешириши, клеширим („пре чај Наќит. .. ОБЦ је Кај- 
Кау5ка Кевин, газКевегијет Тоги... Моѓе Биј да ро5каје од поуо5јоч. 
Ке") -- слов. клесиши -|- кашшириши („трѓ. чат бабини. -- ОД ХУШ 
чцека и 5јауопијт", „.. . уајја пјера ро угви опако кавик", „5јес! 5 атгуеќта 
ргапе. . јас. 1 ќаЈ. сазегате"?). 


130. колешашти, колетам („итрѓ. таран, Џијан (вирјекас је чјекаг) 
-- Мејазпа је пјес... Као танац (еВитпвеа „...Кад ва ујеџј роспи 
којеѓац. Маг. рје5.") -- коњебаши, коњебам (-иарЕ. Џијац, дгтац -- Це-- 
5гојт ро јаќпот воуоги, јзр. коеран.. -Куес је ргаМочепзка... зкаго5, 
Којеран") -- крешаши. 


131. леиршаши се, лепршам се Г„аре. (о рисата, Као п. р. о Коко- 
5ита, раката над.) зѓојебј и рјечки, и уод! танан Киа" |. -- леиешаши, 
лецевем („птрГ. таван 11 иргау ггерцен Кеијта код Јесепја, а 1 Код згајапја 
па тје5и...Герика Јереѓе?) -- гиршаши, иршам и иршим („ифре... 
РЈаро! 5годап 5 ргнац" „ргнан, рќет, пире... ргрпиц. .. ги. ротнањ, .. 
5уојаггате, Нацегп"). 


132. миришиши, миришим („јо ќо тјењан... ЦЏ 5гјети, и Вас- 
кој 1 и Вапаш") -- мирисаши, миришем (рхоео) - душиши, душим 
Спитњан. Уиа бир ... Џ паќе угјета код ирагекцен Нгуаќа"), дишиши, 
дишим („ојете, уопјан, тицнан. -- ј5рогед “ан 1 дан... Бојаг1 џ 
паѓче угЦцете".), 


Асоцијације језичких средстава 347 


133. млишаши, млишам („Б. Као Базац, Баупјан, Китаган... 
Рнаји те, окид зат 1 50 пакат ро Мега." -- млашици. . . „(скитати 
се. Куда млатиш, а дица ти дома плачу?" мисли се на млабење ногама) 
1 млишаво иѓи. 


134. намагарчиши, намагарчим („рѓ. пагуац Кова тарагсет. ОД 
па -таратст". Фитпјто је ба оча тес шта перде оуакуо гпаѓбепје. Орѓа 
је ирошеБа и гпаѓепји: пекора пазататј, родуани ти ртеуати ва као 
да пје бочек перо таватас) -- насамариши -- магарац, т. ј. насамарити 
га као магарца. 


135. најешкаши, најешкам |„рЃ. тешиц јебКи (С ј.) татас, теки, 
ќа!. езса. Ојаро! је партауЦјеп ргета ќа!. 15ѓова гпабепја јпезсате") -- на- 
шакнуши ( на удицу мамац) -- тал. тезсаѓе. У бокењским говорима у 
реч је ушао и глас н из предлога ѓи-, ца се говори: њескаши, нањескати. 
Према овоме глаголу н је ушло и у гласовни састав именице, па се добила 
форма њеска (мамац). У ЌКЈ. стоји да „у Прчању нањескати значи 
камамити (рибу) на удицу, али то није тачно. Та реч у читавој Боки 
значи ставити њеску на удицу, а и према шток. диал. М. Решетара та 
реч и на Прчању има исто значење „нањескат на удицу;"). 


136. наијешаши, наијешам (каборати, тал. рѓевнецате; говори се 
у Боки и Дубровнику, обично за сукњу која је учињена „на пјете“, тал. 
рѓеецене, што значи: на борице, каборана. Глагол је могао постати од 
ијеша или од ргерненаге према наборати. 


137. нафишаваши, нафитујем („птпреЕ. пашаан. 17 ка!. р|авоја тоѓора 
гпаќепја аѓенкаге. Мејазпо је н. Бато и ргитеги: К! ќаста. пајпаји Ш 
паѓкачаји. . .. реттацеќа?") -- тал. аПнате (у Боки Которској афитдвати, 
афитати; „аби, т. од ка! аШко... пајат Бато и паѓе угјете и ВосГ") -- 
наимаши; ако није од дати, издавати на афит. 


138. подбрадиши се, подбрадим се („роуеган зе бите огбо ј5род 
Бгаде, ра воге ргеко ифји (као 5ко зе Ст ро уејкој га)" -- иовезаши се 
-- брада. 

1 


189. иокњуниши, ибктуним („ко 5Ко рокипјаи (5 пејазпии -- 1 --). 
та ак. 1 гебек5. ... Рипо ројје бауака, теби пјипа Ко5, роКјипјо поз 
...еѓ. рокипј! бе гпебѓо зе рокипјто"Ј--иокуњиши, иокуњииши се -- књун, 
т. ј. покуњити се спуштивши књун (нос); као подвити реп. 


140. иошегнуши, потегнем (идат, и једаот ргиијеги розјебј... 
роѓевао ва з5арјот, Бацпот") -- иошегнуши („сепин, гетаби КаКуо 
огиије") -- удариши, цосјети, тј. потегнувши (сабњу, нож, батину или што 
друго) ударити, посјеби некога. 


141. ибшгрефини, потрефим („рЃ. роводји. ОД ро - шеби... Б. 
роџеби зе, (. ј. фовобјти зе") -- иогодиши -- шрефиши |„рѓ. роводи (и 
вафапји); паб (и шаѓепји), пј. пеНеп")). 

шрефиши се, трефим се („рЕ. 1 итрѓ. бородиј зе, Бит, пад! зе") -- 
шрефиши, -- договиши се. 
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142. пошушиши се, аотушам (СРЕ. зиѓеосате, ттегрете. .. ОД ро- 
ШИ... робиѓји. .. рориќит") -- иошулиши, идиулам („рЕ. ровпиц, закон, 
рии... Од ро - ШЕ?) -Е аодушити, („РЕ 5ивосате, 5иртетреге... 
ОД ро - Ши"). 


143. пошеремешици, цошеремеишим („ротетеци") -- цошенуши -- 
цоремешиши. Мешањем истих глагола постао је и глагол дошемериши, 
чошемерим („ретиграте. ОД ро-ќетегиј; затоте Хететјиј тоа пета 
роѓутде, а 1 ќатпа је розкапја"). 


144. ираснуши, ираснем („идатти, ру... Оп ора Кики гоѓта- 
спа, ргазпе ЏиБи ро си гитепот. Маг. рје5. ...воуот! зе и Вари") -- 
ираснуши, („исти ргазак .. рој. ргазкпаќ, беќ. ргакпоии") - угариши, 
тЈ. ударити тако да прасне. Овако су постали и глаголи: пњуснути, 
звекнути некога, и др. 


146. рашкваршаш, рашкваршам (рашчеречити, тал. 5ацаткате; 
говори се у Боки; расквартат у Дубровнику) -- тал. 5диуатате -- рашче- 
речиши. 


147. скеуниши, склунам (ре. 50171, ри5ни, ропјиаји: рЈаво! 
пастпјеп од птепјсе Кјип.. па рг. поз, "је Мазе Папреп Ѓа55еп... 5Хјипји 
5е, геП., кад зе па рг. зкиуа геје както, ра 5е Черпе... зризНин Хо да ујој 
Као КЦип... 5Хјиоји по5, 1 геј, Вије зе 5Нјипио") -- сиустиши скуциши се, 
згучииш се -- књун. 


148. скуцусиши, скуцусим („ре. 5кирит Бел геда, павотан; и рге- 
певепот 5п15Ши: 5те5и, газНјерши. Од 5 - Киричи. .. Ртовоте ојавоГи 
киризи пета роѓугде и оуот гјеспјки. .. Рогуан исцеЦе и зКиранпи 1 и 
ша зКири5Н пекоцкот виши паќеја. -") с- скуциши -- куцус, т. Ј. скупити 
као купус. Овде је утицала и сличност у гласовном саставу речи. 


149. скуцаши, скуцам („2...сЕ. 5Кипаќкотиј.. тај|о ро тајо пара- 
уми... јбр. зреѓани" Ту Ве.) -- скуииши, скунашориши, сцечалиши -|- 
куцати, тј. куцајуви (чекијбем или чим другим) скупити, спечалити, 
Овај се глагол могао појавити у професијама гдје се ради куцајуви че- 
кибем или чим другим, а и код просјака, у којем се случају могло мислити 
на куцање на врата. У значењу „добивати стјецати" „иротгерјјача зе ј 
Као штрегтѓекнуп! ејаво! ргета 5кицан“:,, Роѓо Боте 1 јика похсе .... 
Кисан", што је вероватно настало депревербацијом од куцати. Од овак- 
вог глагола направњена је и именица: „Вражје му куцање, што за мјесец 
дана скуца, то све за едан петак у Госпику поције"; у овом примеру се у 
значењу речи куцање нешто јаче осеба компонента радити. Овакво је 
значење и у речи куцаша: „и ОиБгоупјки 5е вохотј и ќајј Ајест да зе почс! 
дортуаји па кисан". Ова реч је вероватно направњена од куцати према 
речи џорната („падпка, ќа!. зјогпањ. -- ОД ХУЦ уцека"). Ово значење 
речи куцати види се из речи куц у нар. пословици: „Че Кис го тис (ко 
гага! то г роједе) „муц бибе постало од мумати („гуаќан пибис! одуќе 
има") у рими према куц. 
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скуцаии („у. рѓ., --.5-Кисан. дет. з5кискан у. птрѓ. п. р. оргис 
5 касе НегаБМорѓеп" Гу. Вг.) -- куцаши -- скинуи, т. ј. куцајуви (ударајуви) 
неким алатом нешто скинити. Овако и ирикуцаши („апзсНМареп, апНор- 
Ѓеп, апзентједеп... Ка5нс Капр. пет. гр. геб.) -- ирибиши, иричврстиии 
-- крцаши. 

укуцаши („ВапеттсМареп... и - Кисан п. р. Ка и јати, шјегац 
га КисајчС! ро пјети. тор. ицјеган"" Ту. Вг.) -- ушјераши-гкуцаити, уп. 
закуцати, Меш. јез. тв. Г. 3. Ф. Ск. Ц 225. 


закуцати („ПаетасМјавеп... пр. р. КНа и Дгуо Кисајис! гарти. уз! 
гарш" К. Вг.) -- забиши -- куцаши. 


150. сиечблиши, спечалим |„у. рЕ.... 5-реѓа!и, реќајебк е зѓеб!. 
ч. парѓ. ргози реба (4 5е). (5р. 5кисац" -- скудиши, стени -- иечалиши, 
нечалим („с. Бин зе, зѓаган зе... 17 робека ХУ уцека. ..4. (иди е 
па5ѓојац“), тј. стеби печалеби. 


151. сиетиши, сибшим („рѓ. орагши. ОД з-реци... Ргозѓвоте 
ејароји пета роѓугде") -- сиазиши -- иримешиши. 


152. Куинуши, Ауинем („рЕ. Као кигпин Када ирагсј и маш до рг- 
Нада довоге опда геки: Сирпт де ѓе иратке па ргуо И: бирпј бе тајо и рес") 
--Лушнуши -Е-луинуши. 


153. уилекаш се, уилекам се (са значењем: уплести се у нешто, у 
пренесеном значењу, увуби се у неко друштво, у неки разговор; говори 
се у Боки и Дубровнику) -- тал. иарцеаг5ј -- уилести се, увуви се; депре- 
вербацијом добијено је и илекаш се. 


154. усилахириии, усилдхирам („ирѓаппиц зе" Ту. Вг.) -- усилах- 
нуши се, усалахнем се („у. 2. рѓ. иг-риавпиц зе, роан рап. ејаро! 
зе АгивасЦје пе папочј. гр. изрѓанииј бе") -- узнемириии се. 


155, устисаши, устишем („у. рѓ.... е|аво! зе АгикеЦје пе паја71. -- 
1. Као иоган, зкобји, п. р. и5Н5ајо једбпо па гиро, пјет. Бебтгапреп .. 22. око 
Кога памаци фб во Ш тојест зе гаќко") Њ. Вг.) -- усшаиш -Г- кидисаии, 
кидишем („рЕ. идат пауани па Кора. ј5рогед! Кшајбан... тоѓе Би 
од (иг. дупатад, тие, пауацјуан, ќќо Б1 зе рокугаПо обИкот Ккапајзан" 
1 „иг. дајтад“" Ш „ете. ходи) Ки. Вг."). 


156. хрумаши, хрумам |„иарЕ. Везкан (ргејагпо). .. и рибгоупки") 
-- хрекаши, хрскам („ттреЕ. (ргеѓагпо) вт15Н Ш Хуаќан мо роѓугде тако да 
зе Сије Како 5е опо Јоти 1 риска род гирита. --- горогед! Птоган, пгизан"ј-- 
мумаши, мумам („тре опотаќор. гјес ...Б. Хмаќац пибис! одуње ика, 
па рг. о опоте, Ко пета гирБа"). 


157. чмаваши, чмдвам („зрауац диво Пјепеќт... ОД Когцјепа 15ѓова 
од којеоа је бата, батан. 1ротед! истапи") -- чамаши, чамам („парЃ. .. 
тротед! сати... од бата... Бауш зе одје Диво да додца 1 од кора Сел- 
пии") -- спаваши. 
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158. ишрмакниши, ишрмакнем (СРЕ. пита... и Во! гпаќј- итас!, 
шгтакпии") -- шшркнуши, штркнем С-РЕ. ргета карЕ. икан зе. О Роро- 
ујбеуц згр. пјет. сјеќаки рбЕНен ги геппеп апѓарет... с. ХикКниН и 
ејачи... па шт ра5н") |- умакнути, умакнем („41 итаќт"). 


ЕЗ 


159. дозаклаши, доздкоњем („рЕ. гакан розуе, до Кгаја. -- 5Јоѓепо: 
до-гакан. -- Џ једпов рјеса ХУТ уцека") -- доклаши, („5 Капје. .. 
Чојаг1 од ХУП ујека") - заклаши. 


дондлиши, ддналијем („рЕ. доЦЦ. -- 5Јоѓепо: до-паНи. --- мај бопац- 
Јехан" „...џ једпов роса ХУШ уцека"); надолиши, („рЕ. дон па ѓбо. 
Од па-дони") с- долиши - налиши, т. |. доливши налити. 


надомошаши, надомошам („рЕ. Чотоќан Жо па во") -- намошаии 
домошаши. 


надонфиаши, надднашам („јтрГ. фопаќанН Чо па до. Од па-допаќан... 
Черотате") -- нандшаќи -- дондиаии. 


надоцуниши, надбиуним („рЕ. ехрѓете, 5иррѓеге. ОД падбориш"?) -- 
доцуниши г- нацуниши, допунивши напунити. Постоји и донацунити, 
вили Год. 36. Фил. фак. Скопје ЦП 208. 


расиовиши, расиовијем („рЕ. ргета Штрѓ. газроујан, коти пета 
росугде и ргадт тјеќика: гагуш: од гаг-роуши ... Мао аЦјеѓе пе уајја 
40 дава дој! газрочЦјево") -- цовиши -:- развиши. Оваквим слагањем са 
глаголом повити глагол расповити добио је посебно значење повезано 
ко супротности са глаголом повити (повити дијете), док глагол развити 
означује и радњу супротну глаголима: савити, завити, увити. Као што 
се једним префиксом с лексичким значењем сужава значење глагола тако 
се и новим поново сужава. 


160. дојагмиши, дојагмим („рЕ. ЧЈоѓепо Чојјаетти ... Б. пергејагпо, 
дос! јавтеќ! зе") -- јагмиши Стрѓ. ромаје од 1. јарта. .. пачајјуан, 
па5таи ...вгаБит ...2. за зе... вгаБји зе теби зорот... нидиј зе ј 


гуац зе да 5е ивгарт 1 иорѓе дор је". „јавта, Ѓ. шг. јарта, рНјеп, рШјепјепје") 
"Е грабиши се, шрудиши се, рваши се, шуѓи се, (реципр.). 


доијеваши, доијевам („рѓ. Џоѓепо: до-рјечан. .. а. зуќи рјечапје... 


Б. рјеуајиќ! пазиии. -- и паќе угјете. Вор дорижка да Ко ќо агивот 
рјеуа зеБ! дорјеча... с. доб! рјемајиќт") -- под Б.: довуќи дослушини 
(„Чозини ... 5иќебј ивопепин (во ќе Бир"ј, -- ијеваши; под с.: доби 
-- пјевати. 


доилушаши, доилушам („рЕ. дови плутајуви. -- сложено до-плутати 
--. У Дубровнику") -- доќи--илушаши. 


доињескаши, ддињескам |"рЕ. доќ! рЦезкајист (вагест ро од! 1 
ро Баш)" сс доќи -- ињесскаши С-иарЕ. идаган како, да зе бије, рјизкан 
-. Ја јрјазкан. .. а. Б. рјезкан Којт Ацјејот Нјеѓа овоБцо тиката. .. 
пората"". 
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дораниши, ддраним ("рЕ. доб! гапо (и јиџо). --- Џоѓепо: до-гапиј 
...Од ХУШТ чека... Окид зе т! јисго5 богапие? Маг. рј.") сс довќи-- 
ураниши, т. ј. доби уранивши. 


одзујаши, одзујам Грѓ. оцет. Од-гијан. .. Оохот зе и Еиет .... па 
ртг. Ме гпат,кид је МНоќ одгијао .. . Мајргје зе јатаќпо воуотТо о рбејата 
(СЈ. гијест офецјен), ра је ргепезепо 1 па бејад пе тумеќј пу па какуо гијапје"" 
сс одлеицеши-узујати. 


одлајаши, ддлајем („рѓ. ОД од-ајан. .. а. Мајиќ оцеР?) -- ошики 
лајаши. 


одландаши, одландам („рЃ. оце! Јапдајиќ!. Од од-Јапдан") -- одшии 
-- ландаши, ландам („јтарѓ. титаган, упјан"), 


одиткаши, ддшкам („Бтго оце... Ооџотѓ зе и Когепјој, аН и 
гпабепји: дако онст") -- ошиви -- шикаши се, т. ј. отиди шикајуви се. 


ошикаиш, ошикам („исто што одшикати"). 


ирозујаши, ирозујим |„рГ. ејав. од ргогијан, е теби рјавоје пале- 
Чепе Код | рго род Б.: гијес! ргојејеН рокгај леѓера, оБјќво рокгај ика 
-.. Ми роЦапи ргогијајо ггпје (С. ј. 17 короуа); „рго, ргаероз. ...Б. пежо 
Бла рокгај пебера: ргоб!, ргојанан, ргоказан, ргопцен, ргочези"Ј -- прои, 
нролеишјетши-јзујаши. Овакав тип глагола цостоји и у руском: простучатБ 
пробремчатБ, прогреметБ, прогроминатБ итд. 


161. домдхнуши, домахнем („реч. Чоѓепо: до-танпиќ. -- зар. 
Чотаван, ботантан: а. таќис! дозеќј. Марпи заБјот а! за де дотавпи. 
Рјеч. ста... . Б. таќиб! догуан (кова). - -и Оиргоупки") -- а. махнуџи -- 


досеќи, т. ј. махнувши досеби; 6. махаши -- дозваши. Тако и домахивати 
Стапи диет уосате... ОНот уѓке, гот дотаќије"). У питању: „јеси 
ли домавао?" („Бе ко јЧис! уќе таѓе гиката перо |! повата, ѓе еде доде 
геки ти: је5! Н дотауао?") значи: јеси ли дошао? (маваши -- доји) или 
подругњиво: јеси ли више свршио с тим махањем9. 


162. заговдриши, загдворим кога („аиГраќеп дикси резеПртасте... 
воуогест 5 пјит гадтиац, гаБауш! (ва)? Г. Ве -- задржаши -- говориши. 


заговориши се, („рЃ. 51еВ диген резснртасне уегмеНеп... вохогебј 5 
Кат гадтлац бе, гарауји зе", Гр.) -- задржаши се, забавиши се -- говориши. 


залагаши, залажем кога („итср |цвееп Ипрајќеп... Јаќиќ! гафулан, 
гаран! ва, гауагац ва. у. јтрѓ. гајарјуан" о. с.) -- задржаши, завараши 
кога -- лагаши. 


163. зарадиши, зарадим |. рГ. уетдјепеп (Чигс Атреј), рготегео"" 
о. с.) -- задобиши („вемиппеп "1р.) -- радиџи, т.ј. задобити радом. 


заслужиши, заслужим, („у. РЕ. уегдепеп... га-Шјиии? Њ.). -- 
задобиии - служиши, т.. задобити служењем. 
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164. засшријеши, засшерем („Бергеќеп, сопчќегпо... газе Пее 
5уоје рокглуајот"" о. с.) -- заклонити („гаНопјтН 5Ео од ујека, да7да, 


зипеа" о. с.) -- простријети, т. ј. простревши нешто заклонити нешто, 
некога. 


165. изажеши, изажмем („5И5Кјапјет Сера исти да зуе бо је 
УЦКо и опоте 15сиет, геќебе. .. ујд т5ијезии, Фоѓепо: га(а)-Хен... 15ро- 
тед! Мен") -- жеши, жмем („Чуцскеп, гизаттепадгаскеп" Ту Вг.) - 
исциједиии, извуќи, т.|. ожевши исцедити, извуби. 


истијештиши, исшијеициим воду или друго („ијемепјет 12уадји 
ие да јесе Шјеќепјет ...п. р. тазНјпе запијеуепе"" аизргезвеп" 
„ехргито“... Уода 151аќепа оНи јлаѓеќа 172 тоа") -- извуќи, извадиши 
исциједиши -- Шијешитиш, т.ј. тештеќи извуќи. Тако је и наведено лат. 
ехргито 1 нем. аизрге5зеп постало од ргето, ргезвеп. 


исциједиши, исциједим нешто („Б. орјекакје опо 5ѓо зе 5И5кије ќе зе 
1 опова 2Ико сједт... Робган ггејо вгоѓде 1 гсједИ ра") -- исциједиши 
неицио (а. оБјекас је Чќо 21 Чко зе сцедГ") -- шијештииши, т.ј. тештеби 
нешто исцедити из тога текубину. 


истрести, истресем („рГ. ехсицо, сопсицјо, оѓепо 17-(ге5и. 
Од ХУТ вијека ... 5раКеге... аизбешет... 1. акнупо. а. мезиет ст, 
чеши да 17 опога Мо зрадпе") -- гресши -- избациши, истјерати. 
Случајеви где је објекат оно чиме се тресе („Ба опи ши гокгезе 1 папоуо 
да је парип!") постали су од стрести, потрести, истрести („упо роше5Ц"), 
нотресии -- испразниии, т.). стресавши (лулу или што друго) испразнити. 


ошресши, отресем („Б. (езис! грасти 5Го 5 бева, и ргауот 1 рте- 
пезепот 5тјаи?) -- гресим -- одбациши, т.Ј. тресуќи што с чега одба- 
цити 


стресши, стресем што с чега („рЃЕ. Пегарзепинеш, десино .. ге 
опг ќар 1 5иезе 5 пјева ргчеп.?) -- скинуши, сврви, свргнуши -- трести, 
т.ј. тресуди збацити, скинути с нечега. 


166. избашаши, избатам („рѓ. уаја да гпаст дори раќшјис. -- 
ч|оѓепо: ја-БаќаН ... з5ујес пе Бијаќе јо5 зраќа"... гиде од вуогадја 1 
од лаќа") -- извуѓи -- башаши, батам („ри!50 ујфе Кисан"). 


излоишаши, излоцтам („Чорши Горѓапјет, Тегот ...Џ паѓе угјете 
и Јаеѓ") -- лоптати се („јегац зе Јорќе ... и Нгуаќкој") -|- извуќи (чеку 
корист јауиб.. .. Б. текаѓотка. . . Г лек зеб! ргауди глуибе"): 


измадонаши, измадонам („доБ!! тадопапјет јегот. -- Џјоѓепо: 
јг-тадопан. --- Џ паќе угјете и 14ст. ..Јатадопа зат од Уије 10 50141") 
-- мадонаши се -- извуќи, т.). извуви, добити мадонајуви се; уп. т. 185. 


измолиши, измолим („рЕ. Шоѓепо 17 тони... 1. акнупо а. ттре- 
кате, До! тојјепјет"") -- извули -- молиши, 
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искиријаши, искиријам („бори па ка. Рочкаје од 17 1 Киа. .. Џ 
паќе угјете и Тит") -- извули (новац) -Е кирија („најам гакир... Од 
агар. Нга ... шг. Ка"). 


исклимаши, исклимам („рЃ. Чори Киаапјет. -- 5оѓепо: 15КШитан. 
-- Џ паѓе угјете... „диген5 маскет (7. Бр. ти дет Корѓе) ерма5 егтет- 
спеп"| сс извуќи -- климаши. 


испишаии, испитам (6. иареџаге, добити питањем, тражењем") 
со извуи -Е цишаши. 


167. избухаши, избухам („тзридан од Бива. -- Фјоѓепо: 12-Бинац. 
ЏО пабе угпјете и Тлс!"") -- исиујаши, ишчистиши -- буха, у реченици напр. 
ишчисти ово од буха. 


168. изгледаши, изгледам („ргеѓагло ...Б. вѓедбан за ѓејот ри 
опе 5угапе одаКе зе ќќо обекије") -- ишчекиваши некога, жено чекаши) -- 
цогледаши, гледаши. 


169. изроглаши, изрогњам („ рѓ. ипуади! говата ...Џ паѓе угп- 
јете и 14") -- извадиши -- рогње, роглаци. 


170. искаииши, пскацим („РЃ. рори! чуе до Карт. -- Розѓаје од 17 
1 Кар пазќачКкот 1. . ацозенШеѓеп (115 ит Јекеп (горѓеп)"" „ех зогбео"Ј-- 
исциши -- (до последње) каци. 


171. искомардици, искомардим („р!. Ум т5котадан. -- Џ паѓе 
угјете") -- искомадаши -- комардар („т. тезаг. -- Розкаје од Котарада"; 
„котагда, Ѓ. Чибап тезагпја. -- ОД згетб. хоџдрби. Овде је комарда 


нар. етимологијом доведена у везу с речју комадати, јер се у комарди 
комада (месо). 


172. 5иажи, зиалиа („РЕ ... 2. шини, мкоран да пе озѓапе пј 
шара... Розѓаје од 1 1 (ар пааукот и") -- извуви, истријебиши-ршраг. 
Значење овог глагола под 1. сасвим је друкчије. 


173. клањашиклањам некога („гпаѓепје Као Код Капјац зе уш! 
3 Б; орјекаќ је Хо је опадје Дбацу. -- ХУП и ХУП!Е уцека". .. Киапјајист. 
јчпса од лага ...") -- клањаши се некоме -- частиши, („Вопогаге, се|еБга- 
ге... ОД ХУТ ујека..„ Чглан Кора И! 510 и Са5Н""), обожаваши, т.ј. кла- 
њајуби се частити некога обожавати. 


174. наговориши, наговорим („рѓ. роѓаќт (пјебита) ... пауе5и. Мај- 
5кагје 5и роќугде 17 робека ХУТ уЦцека" -- навести -ј говориши, т.ј. некога 
на нешто навести говором. 


одговориши, одговорим некога, („одутани Кова од За; у141 одроуа- 
гаи... Ме те торја одвоуогиј да пе одет") -- одврашиши, одврашим 
(„иеши да зе (ко Сева ргоде, да уѓе 5ко пе Ст... Ч1зцадете .. . аргедеп 


--. ра те ...0д га одуган") говориши, т.Ј. некога одвратити од нечега 
говорим. 


23 Годишен зборник 
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175. надаклаши, надакоњем некога („падбујШ Кора и Капји... 
Габац зе 1 Ка Кгуауо. док зојЧан падакај! Тигке... Мероцшгдапо ")-- 
надмашиши -- клаши 


надвикаши, надвичем („рѓ. уКапјет падујадан Кора, јаѓе укан 
од пјера .. Црегенгејеп") -- надмашиши -- викаши. 


наширедаши, наширедам некога („иа 5рјппеп Прегстеел... паќрге- 
дац зе, ете Фршпмеќце ејшребеп") -- надмацици -- ирести, односно, 
са се: нашјецаиши се -- иресши. 


надскочиши, надскочим кога („рѓ. ... ОД пад- зкоѓи ... 6. 
падуадан, падбу!5Ш Кора зКокот") надмашиши, надвисиши - 
скочиши. 


надстријелиши, надсшријелим кога („рЕ. падтештиц и зицјеЦапји. 
О4 пад-оејеНИ... па Фентозеп ти Рѓенеп иреттеНеп "). У немачком 
постоји и глагол ДрегчсИј5еп, али не значи надмашити кога у стре- 
њању него промашити. 


176. намораши, наморам кога („15о Чо ритотац"") -- нашјераши-|- 
мораши;, тако и иримораши -- ирисилиши -- мораши. 


177. наџицаши, нацицам нешто („рѓ. ртрајис! пас. Од па- ртран"") -- 
наќи -- цицаши. 


178. пошегнуши, потегнем („1.Ј. Ктепин, роби?)-- дошегнуши, цошегнем 
се („Еко 5е роѓерозе ѓато К уатњ (17 робека ХУ ујека)... Могав 5е ја 
Чота роѓевпик?" „Кто Нес! ро зиди роѓелисј зе" -- кренуши, цоќи. 
Израз цошегнуши се је метафорички: замишња се као да неко шотеже 
самога себе; овакав глагол има пејоративно значење; у Боки се рече: 
„цотежи се" кад се мисли да неко иде споро; у Боки и Дубр.: једва се 
цотежем јод болестиј; на сличан начин, са сличним значењем, постао 
је и глагол вуќи се („Тако зе пе уикао рошБиЏбјсе Као гпија Цицса!... 
„мис! 5е одаИе?", раске ат уоп дапеп); али значи и напорно кретање; 
једва сам се довукао). 


179. одшалиши, одшалим шалу („рѓ. обугаци Баш бајот. Од од4- 


ани... Носи ќер! Жќаш одаи") -- одвраииши мшалу -- шалиши се. 
ошијеваши, отијевам, |„рЃ. ...04 од-рјечаН...а. одроуоти рје- 
чајис! опоте Кој! рјеча ...е. ...оНб! рјечајцб! ...Ѓѓ. рјеуапјет исти 


“Го; зато и ргиајеги: Ме гпа да је штоти, јао синод у гроб отијевао 
(СЈ. рјеуајиб! иггокоуао пјегшти 5тгО. Радичевин „Убица у незнању". 
Значење под а. постало је од офдговориши -Е Ијеваши; под е. ошиви -|- 
ујеваши; под Ѓ. оширатшиши („пратеби откуд спровести. Од од-пратити"") 
-Е ијеваши, Ш. Ј. ијевајуви оширашици. 


180. иревидјеши, превидим („рѓ. пе орагЦ4. . пабијеп ргета пјет. 


јегјки (брегзеНеп) ... РокпјаКЕ зе воуог! 1 ре, па рг. бидна зе 1 зат, 
да зат Ш рорвгечКки ргеуито. Тор. ргебиц"Ј -- ирескочиши, прескочим 


(С„рѓ. СтапоИте. ОД ргте-зкобти ...Б. ргори5Ни, ШПочкауј, питотеј, п- 


“- 


„/ 
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пиц Кора Џ1 Чќо ш Какуот рочи ...Тоб! чо ... петој Кора ргезкоби 
Биро. Мат. рје5...Каган ќи ргато... ако што изоцачим, затајим или 
трескочим, ево он Ќе ме исправити и доцунити. ЈБубиша") -- видјеши. 


цречуши, иречујем („рЃ. пе 5|ибајцеј 11 5ЈаБо зЈифајибј пе Син пеќко. 
Од рге-бии; гр. ргеуцјен (од рге-уцјен).. и Бапбтќеуи (ргебиц, поп 
ацшдјте, 5 ргиојегот Кој! зе охдје паход! 1 и Којети је гпаѓбепје: пе иЗн- 
Чи... ОјавојиќќетрБ ШПБ КБ шпе 5Б шаијепјјетБ 1 тојЊбоји...1 пе рге- 
СјиНБ ШБ (и зоргаут Кгаја МИинпа). Моп. зетр. 66. Рокпјфка зе вотот! 
1 ре, па рг. оп је јо“ пеќко гекао, аН ја зат ргебио. Јатаспо је ќо паќј- 
пјепо ргета пјет. ЦБегибгеп"| -- ирескочиши нешо, преди дреко нечега 
-- не чуши. Истина је да у наведеном примеру пречути значи не усли- 
шити, али то је у пренесеном значењу, а буквално је значење: „,5аБо 
5иѓаји“т пе Сќиц"" исто као што се и оглушити се о нечије молбе упо- 
требњава у сличном значењу. Пошто се овакав глагол налази у споме- 
нику из ХШ вијека, вероватно је да је реч домаќа. Ако се доцније и пра- 
вила према немачкој речи, то је учињено у духу правила која важе за 
правњење српскохрватских глагола. Ово важи и за глагол превидјети. 


181. причекаши, иричекам („рГ. та!|о роѓекан...Р. а. ББ. досекан, 
ргцјаќејакт, ргјатпо. 5 пот гадо5и рибека Ши тепе ... 5. Мепѓенс... 
Кад зи боѓЦ Јајеупи па Кгајјт!, ќато Ш Гјеро река, река, рнаг- 
ѓа 1 бенгт дапа") -- иримиши (Кора, 1. ј. Добекац . . . Гаѓ. ехстрете, пјет. 
егорѓапреп ...Оо5Е Бјен 1 ртишоке тепе. М. Капјша") -- чекаии, доче- 
каши, (чекати док не доѓе) т.Ј. примити некога чекајуви га, ишчекујуви 
га. Овом речју изражено је осеќање гостоњубивости. 


182. ировдлиши, ировалам („рѓ. гагопи, оботи, оБаЦИ... од рго- 
чани. затоте чаши пета роќкугде .. .а. в. ргодгјен. РгоуаЦуЈ! ипица. .. 


гараје уагов ... Гигека 5Џа ргочац пи Возпи 1 Негсероуши") -- иро- 
дријеши, продрем („рѓ. родетан ... ргори, ргоротии... с. ргобт 51 
јот Кгога ко... ТКо ргодге Кгог гаргеке, ѓај је јипак ... ргеќо Стпе 


Ооте ргодијен. Ако Тиге! ргодги К Фарси ... 4. доргјен... до Биат- 
Боѓа 5 уојкот доргтцен"), пробиши -- навалици. 


183. букаши, букам и бучем нешто („ргејагпо, дјојјсете, гагтетан, 
Као ќко Сп вожеѓе гогита; гагтеќан бко као 5 Бикот, Као Бибеќт Ш! како 
да ќко Биб:. з5рогед1, Бисац, гагрибииј... воуефа Биси 51јепо) -- букаши 
(„Као Бибан, сти Бики ...о воуеѓбеш... тирте“" 10.) -- размешаши, 
т.Ј. бучуви разметати. Можда је пре постао сложени глагол разбукаши, 
разбучем („п. р. гагрикаја воуеда 5Цјепо... говоујта гагбасац" Ту. Вг. 
Џ 322) -- разбацаши, разметаши -- букаши. импф. букати бибе постало 
депрефиксацијом од разбукати. 


одустануши, одустанем; одусшаши некога („рЃ.... дезј5(еге, бебетете. 
ОД од-ичан...Б. Као ргејагап ејаро! а. ј5ѓо Чѓо о5кауиј... уе одизка- 
УШИ. Јег бето ќе 5У одфигапии"") -- (Јер Вемо те сви) оставиши, нациусииши 
-Е Сер Пемо сви) одусшануши (од сарадње с тобом). 


23“ 
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ирицијеваши, ирицијевам некога („јтрѓ. ртета рЃ. рпрцјечан ...с. 
рјечаји“! 5ауШ, ... а. рпрцеуан Кора Ш 5. .. 4. рјеуајис! зротцијац...е. 
рпрцеуан Коте, Еј. рјечаЦц ти и ба5Е Какуи рјезти...") -- прицијеваши 
некоме -Е славиши некога. 


разговараши, разговарам некога („у. рѓ. гагвоуатан. -- 1. ешет 
Векиптетеп Мит ејтзргеснеп ... гагвоуатан гартпиќка, ѓајозпа, ја, 
Као ШЈородиј, еви! ва, (5р. гагвочатац зе" Ги. Вг.) -- разговараши се -|- 
шјешиши, забавњаши некога. 


184. иогледаши, погледам на кога („рѓ. ...а. И. 3 дорипот и аки- 
гацуи гдгиѓепоти 5 ргјеДјовот на ...да па тепе рорједаќ") -- погле- 
даши кога -|- бацати поглед на кога („Баст дет зад једап рорјед па зије- 
чјегје"; „обазре се и погледа на ме", нар. п. Косовка дјевојка.). 


Ж 


185. дуџаши се, буџам се („детан зе Биде И: Кгтаќе. 1зротед! Бидја"") 
с- буџа („шг. БИеб!, коска") -- играши се. Тако је постало и гуџаши се 
Слегаи зе видѓе. -- ј5рогедт Бидѓан зе") од гуџа („а Бидѓа") -- играши 
се. 

виризати се, виризам се („јвтац зе уши", „ии .. . дјеста јога" 
К. ВЕ.) с-: вириз -С играши се. 


каиаши се, каиам се ПтрЕ. 1етац зе карашта. и Бозапзкој кгајш!... 
Тротед! Карапје") -- каиа -|- играши се. 


каршаши се, каршам се („играти се карата... У наше вријеме") 
-- карша (за играње) -|- играши се. 


козаши се, козам се („детан Когајке ...Џ паѓќе угјете и ТисТ", 
„когајка, Ѓ. пјекаука Гога 5 вгапот?"). -- играши се. 


колдкаши се, коликам се (тре. о пјекој јет 5 ЦЏекпјеита --- Ро- 
5ѓаје од колико ... Џате зе ц ѓаки Џеќпкка, ра 5е уккпе Чгивоте Тргаси: 
„Ро коцко?", а очај гебе: „Ро|Шеуо, ШЕ ро како") -- колико -|- играши се. 


колушаши се, колушам се („трѓ. Басац зе Којша ... и јет") -- 
колуш -- играши се. 


кошкаши се, кошкам се („јетац зе пјеке јеге (коќкапја) и Којој зе 
Се5го воуотј гјес коѓ. -- Џ паѓе упјете и Геј... ага и којој зе чјелБаји 
и тибапји | оуако воуоге: ,„Коѓ тгауј, коќ сгуа, Коќ Биуа") -- кош -- 
играши се. 


мадднаши се, мадонам се („теши дуа поубтба и Кари -- огао па 
поубтси гпабт татка, а дгива зигапа тадопи ... ра опда јлугпи Кари 
„кира 5 поубјента па 544, ујкпе опај Кој! (еве: „Ај Мао ај Мадопат 
с- мадона („а!. тадоппа ... 5ка Бовогодјбјта па поуси"). -- играши се. 


иучешати се, цуцешам се, („арГ. гвгаН зе рисеНта, Корѓан зе") -- 
иуце, цуцета -- играши се, 
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свињкаши се, свињкам се („у. гестрг. штрЕ. гегаН 5е Кгтаѓе, Рој! 
5е и Вапиј п. р. разнгк бе 5ујпјкаји"" Ау. Ве.) -- играши се -- свиња. Према 
оваквим речима за игру настали су и изрази: бацаши се мања (бацати 
мањ - играти се мања), бацаши се камена с рамена (бацаши камен ми 
играши се камена с рамена). На сличан начин и: „Не вања се биши кука- 
вица" (Његош, Гор. Виј. ст. 185) -- не вања се играш убијања кукавица -- 
не вања биши кукавице, или (са сл. ген.): кукавица. 


186. ддбавиши, добавам се чега (6. са се рефлексивно ... бори, 
ѓебебт бо, аП и 51гет зтји, јег ко тоѓе БИ 1 Бег кгида ј гачјиве 1 Бег 
роРБН") -- добиваши итио -|- дохвашиии се дочецаци се нечега. 

187. ддвидјеии се, довидам се |„рГ.... о5јеци, орагји ... 5Јоќепо 
до- ушен (тоѓе Биг да -1- 5гој! тјезко пјердаќпјера -е- г5ротед! дбоуј- 
Једац зе). -- Џ паѓе угјете код ирагокцен Нгуаќта."| -- досјешици се -|- 
увидјеши. 


188. дречаши, дречим се на некога („агепе 5ојке... агебе зе па ѓе 
ргцеќеб! Ц 1 ујкот 5уојот | Кгеѓапјет јеја, ", Ј. Когагас, Фјауопзка 
5ита), т. дречиии, дречим (тре. ун Бест, 1. с. 1рогед! Чгебан. Џ паќе 
угјете оБјќпије за зе, геПекзтупо; гпаѓепје је: Јано ука, Беби не. 
Росте ро рии укан 1 деган зе") "- дераши се, дерем се („чкац за зот 
зЏот, 17 5уера вна (као да бе рикпиц, гагдгјен зе од паѓере""). 


189. душиши се, душим се („...Мен зе биќот. -- ХУ ека... 
1 Чим! зе па тоји диѓи") -- заклињаши се, клеши се „|- душа. Глагол 
душиши се, хомоним овога глагола, али сасвим друкчијег постанка, има 
значење „5ШЃосате . . . Чауји". 


190. зарели се, заречем се (екуа5 уегтедеп .. . гацебј че 2... -гаује- 
гочан зе", Г.. Ве.) -- заклеши се, завјешоваши се -|- деби, т.Ј. завјетовати 
се, заклети се рекавши да Ќе се или да се неќе нешто учинити. Уп. друк- 
чија значења глагола: изговорити се, изреќи се, заговорити се (пиш- 
чев реферат, Бгд. Меј. Сл. Саст. 1955, Бгд. 1957). 


191. збјежаиш се, збјежим се („рЕ. 51еИ гизаттепОвењет ... Џид 
5е зрјеѓан, Бјеѓист зкирш зе" Ги. Вг.) -- скудиши се -|- бјежаши. На сличан 
начин постали су и глаголи: стрчати се, свикати се, сроктати се, цит. 
реф., збукати се, Мешање јез. твор. Год. 36. Фил. ф. Скопје П 561. 


192. изговориши, изговорим се („с. пе јазап зтјзао и оча фуа 
ргиајега; тоѓе Би да је гпабепје: јоигани 5уе пјебј гашди...: Кад ко 
чес воуогј То 5е јгвоуотј. . . Тко уеје воуот!, безко зе Шрочот") -- издаши 
се („Ш. 1.6... .Опа зе пје Ицјеѓа јадан. Маг. ргр. уше... џдан" 4. ја 
Као пепоцсе ѓко ќајпо ќо БЕ зат зивјеке Мо да озѓале 5актјепо") -- 
говориши; уп. хомоним овога глагола који има значење, 5јсИ епбени- 
Чееп; цитирани реф. 

193. молиши се кога („...Ра зе тоци Гуап Кареѓапа да пи! даде 
до шпезек дгира. Маг. рје5. јик. ... сс... ѓе зе тој, доуедј је ато") -- 
молиши се коме („Ојехојка зе је тајбе! тоШа. М. ргие") -- молиши 
кога. 
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194. надаши се, надам се („Б. џ Кора (и во) ...с. па Кора") -- 
под Б. -- надаши се -- цолагаши наду, вјеру у кога; под с. -: надаши се -- 
ослањаши се на кога, управњати своје мисли на кога, т.ј. надати се осла- 
њајуќи се на нечију помоб. 


ожбниши, дженам се за неку („с. БББ. оѓепии зе Којот ... 409. 
оѓепиј зе га који... ОХепјо зат зе га Моуѓапки дкуојки. Маг. рје5. 151.") 
-- ожениши се неком -- удаши се за некога;, (асицијација је по супрот- 
ности). 


195. осташи се кога или чега, |„Ртогоујјати Побето ри5ањ, 
да зе маќеа ЦЏид! озкауј (12. зуфеќка ХТУ ујјека). . . Озгауј та зе Кибе ... 
М. рии... од кора Ш од бера .. Озкау зе, Бојап, Адѓајцјо, од гакуора 
рика пезгешјера"| -- осшавиши кога или што -- лишиши се оканиши се 
кога или чега, удањиши се од кога или чега, одијелиши се, одвојиши се, 
одбиши се од кога или чега. 


проќи се кога или чега („еа вееп Јаззеп ... ргој зе Јеје, ОгшЕ 
сше Џире ...с. ртоб! зе од Кора 1 од бера . . . Ргод! зе од тепе, дауоје!") 
-- цроќи цоред чега дање -- лишиши се, оканиши се и.т.д. некога нечега. 


крстиши се (од) чега („Ктеиг тасеп уог ебма5 ... Ка5и зе Н пјера, 
Сј. Бјеѓ од пјера, биуај ра зе -- ро ќотае бо зе Кгаѓот Цегаји угавоут ... и 
БиБркоупки бе Каѓе 1 КгН зе од тепе (1 од Кора дгирова), Кгон те зе, пе 
дозабиј таг -- раскрсшиши (се), раскрсшим (се) с ким („РЕ одјеЦи зе, 
ро“! Чгиетт риет ... газКиин 5уаки уеги ит") - одијелиши се, одвојици 
се од кога. 


дазиши се, џазим се од кога или чега |„ипрѓ. .. . ра ва (. Ј. згадо) 
раге од гуција) -- пазиши -- чуваши се од чега. држати се далеко. 


196. помучаши се, помучим се (говори се у Боки и Дубровнику) -- 
мучаши -- уздржаши се од дањег говора, иошајиии се. 


197. поздравиши, иоздравим некога, -е пекоте (рѓ. зашшаге ... е. 
рогдгаутН кора, 1. ј. рогиби ти, ја!!! ти ргеко кора Ш ева... Рогдтачо 
ѓе ге, ба ти дек и вове. Хаг. рпр. чи... . Б. геб. ... рогдтауче 5е Јетто! 
1 Битби, Како зат уаз боѓекао јеро") -- под а.: иоздравиши некога -|- иору- 
чиши му нешто; под 6.: поздравиши некога -|- иохвалиши се (биќе и пожа- 
лити се, и сл.) 


198. цотезати се чим на кога (т. ј. бацати се. . . Одмах би се росеј 
роѓеган Катепјет 1 Бизепјет па па5") -- иошезаши (1. ј. Басак?"), иошег- 
нуши -- бацаши се на некога нечим; уц. т. 178. 


199. иренемагаши се, иренемажем се („рГ. .. 4. . . . 1540 540 ргепау 
Цан зе... ргекчагаЦ зе,") -- прешвараши се -- изнемагаши, обнемагаши. 


200. ироцасти се, ироцадне се (1. ј. ргоуаји 5е") -- ироцастн 
(„раз Кгога бко и 50") -- ировалиши се. 


201. иросјести се, просједем се („рЕ. ргорази, окотН бе, ргоха и 
зе... Род пјот зе гепија ргочједие. Маг. рпр. уик"). -- ировалиши се, 


а! 
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ироцасти се (1. |. ртозјец зе") -- сјестши. Мисли се на земњу која због 
шуињине испод површинског слоја попусти и седне на дно шупњине 
(рибари у Боки за неку рибарску справу када пане на дно мора, кажу 
да је сјела). 


202. разиви се, разифем се („,рК. оце! па гагЦбпе капе, гаш зе. ОД 
гаг-161... 5аговоу. таи зе | и Бив. гагјда зе... аизејпапдегренеп") -- 
расшавиши се -С ции. 


203. слизаши се, слижем се („трѓ. а. роуегац зе 5 Шт и Јоќет 
5т15|и") -- сиојиши се, сиријашењиши се -- улизиваши се (улизица), лизати. 


сњубиии се, сњубим се -- сиојиши се -- лубиши се, т. |. убеќи се 
спојити. Ово се највише употребњава у пренесеном значењу: каже се напр. 
за две даске да су се сњубиле, ако се уско споје; у стел. прилкбити сеа 
значи „Шш егацат гедбјге?, МК. Тех. 


сњушкаши се, сњушкам се („гестрг. рѓ. за-пјифКац зе, пјиќкајист 
5рогпаи зе 5 Кит; фигеп зсппиГејп 51сП верепзетце егкеппеп --- ГБок зе ора 
аќа запјиѓкаја") -- њушкаши -- уџознаши се, сиријашењиши се, здружиши 
се, сиознаши се. 


204. гркњанаши се, гркеанам се ГуцарЕ. (тесргоспо) зуабац се, 


рзожац 5е: ... Џ паѓе упјете и ас! .. . зуакј зе фап етјапаји, петоќ уеќс 
и КотаЛики пјтоуа едбјапјапја родпоз1Ц" | --гркеанаши („укан (Бе ргуо 
глабепје: ужан 12 зуева вијала) ... Сичај зе, ако ќе га ви ќари 


Боше бе еткјапан"| -- свајаши се, исоваши се, т. ј. свабајуни се викати 
(гркњанати). Мешање са свајати се треба претпоставити због значења 
сваќати се, иначе кад би гркњанати се значило само викати, онда би се 
мојло претпоставити да је настало мешањем само с дерати се. 


205. надговараши се, надговарам се („ка Ведеп мецеќегп") -- над- 
говараши („пирГ. ојар. ргета рѓ. падвоуоги ... ирегесвргеснеп") -- над- 
мешаши се; уп. наджњевати се, Меш. Ј. тв. Год. 36. т. 226. 


иреговараши се, црегдварам се (птарѓ. ртета рѓ. ргерохони зе а. 
газргаујан, дтрицтац ....Б. гагвоуатан 5е ... с. ртериац зе) -- разго- 
вараши се -- ирецираши се. 


206. смијаши се ким или чим, („гпдете аЦдиет?) -- смијаши се -- 
забавњати се ким или чим, „лужити се ким или чим као средством за 
изазивање смекха. 


смијаши се кому или чему (1. ј. 5 објеккот и дануц; дегтиео, јгој- 
део... уепасвеп.. . Бејасвеп") -- ругаши се коме или чему („царѓ. 5роцеп") 
-Е емијаци се. 


насмијаии се некоме |. ј. 5тајаќј зе пагираН зе ... а! зе ќиге 
теБе пазпијаѓе, и јерјеп! гиѓпо воуогќе... с. пазиијан зе Кат (Ста)... 
Уеота Јазпо да бе зе пазтијат ќорот 1 горот зе пагиван". 
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207. уздрхшаши се, уздршдем се („рГ. егацегн, сопнетј5со ... ц2- 
Чтикац зе... изггерѓан, изие5и (1 зе), игтетан ( бе)? Ги. Вг.) -- уздрхшаши 
(„5гсе ти игдгнка уеота")-| усшрести се (п. р. од гјте, ујј игдгикац зе" 
ЈК. Вг."). 


208. уфаши се, уфам се („ВоЌеп, зрего, еѓ. падан зе. 


--. Ба ја рќет Цоак-Кпји Бе... да зе тајка пе иуа и Матка" 
Ју. Вг.) -- уфаши („п5). иран. .. ќ. ошан... МК. о. с.) "1 надаши се. 


209. фрајаши се, фрајам се „ЈтреЕ. уезејо, газрижепо Јјијец, тег. 
Ѓгајат") -- фрајаши, фрајам („парЕ. рго51! дјеуојки, аќкочан, пјет. кгејеп"") 
забавњаши се, веселиши се. 


иншраии се, иншра се (паб! зе, БезЦепо; прг. теби гдгауцт игеќ- 
пјата ша зе (паде зе) | ро пека стмјкуа; гохотј зе и Вон 1 Биргоупкиј 
-- иншраци нир.: интрао је кад је била најгора сваќа; у Дбр.: тал. 
епегате) -- нали се. 


чаршиши се, џаршим се („рагии, рагцт, штрѓ. 1 рѓ. ршоуан, оѓри- 
точаци. Ге кај. ејар. 15ѓора гпабепја ратите... и јефвот је ргипјеги 5 гјессот 
5е. Раги зе Гаршјапт до Ротјта вгада. Маг. рјез") -- наршиши -- уиу- 
шиши се, кренуши се, расшаши се. 


210. црњенукаши се, црњенукам се („парѓ. зиргирете"). Овај глагол 
иде меѓу глаголе: жутјети се („жути се... што се показује жуто"), црве- 
њети се („својем црвењу као истицаги се ") и др. (цитирани реф. Слав. 
саст.), који су добили рефл. се од глагола показивати се, истицати се, 
према којима је настао и глакол мирисаши се: „Па отвори бабину одају, 
одаја се врло мирисаше. Нар. пјес.". 


Глаголи добијени мешањем објашњавају се у делу „Јави 5ндче 
Оепегаје ек |тешондие Ѓгапсајве"" 4 263. (Снаце5 Вају). Ту се каже да су 
такви глаголи врло обични у германским и словенским језицима. При- 
мери се наводе само из немачког, нир.; „ш Че ФкадЕ елеп"" еШепд зереп: 
као у сх. журиии уград -- журити (се) -- кретати, иКи у град; ете Уипде 
5сМавеп, конструкција као у нас удариши шамар некоме -- ударити некога 
-- дати шамар некоме; Пјаркозеп (--„ќозепф НипарѓаПеп") као у сх. 
слична конструкција ирозвиждаши, Ирохујаши, нем. дигеМоБеп: зет 
Оеј4 уегзрјејеп (--„Бешт рте! уегјегеп" као у руском проигратњ, у сх. 
ироиграши према продати, пробердати и сл.); ека егатрецеп, егјареп 
(с-„Чигси Аген, ацѓ дег Јард еггејснеп, епапреп"); у сх. су овакве кон- 
струкције са предлогом из: избатати -- извубви -ј батати, т. 166. Ове 
конструкције аутор објашњава лексичком хипостазом. 


ЕЗ 
211. ја неја (говори се у Б. Кот.) -- ја нефу -- не ја. 


212. хајдемоше (у рус. поидемте) -- хајдемо -- хајдеше. Говорно 
лице припада друштву којему се обраќа и зато говори у првом л. ра. 
ајдемо, али у исто доба оно осеќа да је посебна индивидуа, која се 
обраќа другима, и зато осеќа потребу да рече ајдеше, што помешано са 
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првом речи даје ијдемоше. Облик хајде („схваНа с- као имп. 2 зр. и 
значи: иди, ходи, тур. хајде") могао се схватити као императив, према 
императивима са узвиком де (дајде, рециде и др.), а према имиеративима 
2. дл. множ. са овим узвиком уметнутим измеју основе и наставка („дајдете, 
рецидете и др.) каправњен је и облик хајдеше. Облици са уметнутим де 
постали су због тога што се де престало осебати као узвик и исчело осе- 
Пати као наставак за 3. |. 5Р. императива, на као што иза првсг наставка 
2. 5р. у р1. долази -ше (реци -- реците), тако је и овде дошло рециде --- 
рецидсте, што је могло настати и простом метатезом: те-де 5 де-те. 


цошамоше се („роѓтато, аду. даје ќато. Од ро-ѓато ... Тато, 
ротато, Јеепа ... МКо пјиаа п1 роѓато пе ќе .. .Вцјеб! роѓато тоѓе зе 
Чодан пауегак ќе Кад је ујѓе оп, Којтта зе роѓато воуотј; гр. охато 
хе: ...а да пат пе геки п!: рогатоќе зе") -- шамо! -- цомакните се! Тако 
је и овамоше од овамо |- дојише („ОСиче тоје охатоќкс тајо, ато 1 Ц 
тапапо рвидајо, В. ВадиСеут, ОСојко"). 


наногеше („Ха поре ѓе, тој 5окојоу! Озухета Вајоуа 256 згр. ор!.; 
па пове зе МК. уе!. ег П 112) -- на ноге! | дингише се! 


вамо ше се, |. -- вамо! (овамо) -- ириближише се, иримакнише се. 
213. јелише? -- је ли? | кажише:; ишшо мислише? 

Јелишеда? Мар. гр. 8 199 -- јелида, јел да? |- рецише: шшо мислише? 
заисшоше (говори су у Лет.) -- заисто („вем155, сегѓе?) -- вјерујше. 


збогом вам (у Боки и Дубр.) -- (остајте) збогом (од чега збогонте)-- 
добар дан вам (жежим), лаку но. Оваквим мешањем добио се и поздрав 
адио вам (тал. аддјо -- збогом вам; говори се у Дубр.) 


214. рге пекојко водата каа је опо БНа зуексоута 5у. Сина --... 
кад је била ... -- у оно време кад... О оваквој употреби заменица 
оно, Шо говори се у грам. Т. Марстиба, одакле је узет овај пример: „Ри- 
Јогица Кад, гаје, Како, огкиа, тоѓе зе додаин оБИК опо Бег ргауе роџере““. 
5 470с. Овоме треба додати ла заменица оно долази и иза ко; који, која, 
које, какав каква какво: ко се оно с шобом разговарао? којим смо око бродом 
иушовали до Ријеке?) каквом је оно бојом ирошле године била обојена 
ова соба) Дање на истом месту стоји: „Кјефе зе и2 пауедепе риитјеге 
игјта го: Кад се го доб бап уазктоад... Њрог. Ко го мѓе?" (уп. р.: 
кто ото кричит?). Треба додати да се узима и зам. ово: је смо ово залу- 
шалид заишо се ово шолики народ скуиња?. Све ове конструкције су у 
честој употреби; у разговорном језику, често сам их слушао у Боки и 
Дубровнику, а из тога што су примери у Мар. грам. вебином екавски 
види се да се оне употребџњавају и у дањим крајевима. Осим експресивног 
оце имају и логичко значење. Зам. оно се употребњава за означавање 
онога што је просторно или временски удањено. То не мора увек бити 
доживњено, него може бити говорном лицу познато и из књига, из при- 
цоведања („„Кад се оно с прва греха небо наоблачи. . .", Змај Ј. ЈовановиН, 
Песма о песми) и оно показном заменицом, као и у другим случајевима, 


Фи ни 2... 
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своју и слушаочеву пажњу управња на претставу коју има у својој свести 
и коју замиштња као присутну и у свести слушасца, а преко те преставе 
и на објект исказа. Осим тога у уцитној реченици говорно лице уцотре- 
бом заменице оно исказује да му је предмет или време за које пита до- 
жекле цознато, али да се добро тога не сеа, нир. реченицом: кад смо 
се оно сњим о шоме разговарали? говорно лице исказује да се сеќа тог 
разговора, али не зна тачно када јс то било. Заменица шо употреблњава 
се за исказ да је оно о чему се говори по нечему ближе слушаоцу него 
говорном лицу (ко то иде?) или што му је боње познато (о чему си се то 
с њим разговарао?). Пошто се зам. шо уцпотреблава кад је предмет 
питања ближи слушаоцу, конструкција са шо може да добије и значење 
сумње, чувења, незадовоства, срибе или ироније: када сте ви шо њега 
помагали) како се ви Шо изражаваше? (руски: Как зто вк вегражаетср?) 
ИЗ ових се примера види да се ове заменице не додају „без праве потребе"". 
Заменица ово по свом значењу употреблњава се само за оно што се про- 
сторно или временски налази близу говорном лицу у моменту говора: 
је смо ово дошлид (руски: куда зто мг пришли?); шо се ово сада догаја 
у Кошору? (тице које поставња шитање нагази се у другом месту, али 
мисли да догајај о којему говори још траје, што исказује и прилогом 
сада); ја сам мислио да је све урефено, а ово се не види ни фе је цочешак 
ни фе је свршешак; ово се не зна ни ко Ције ни ко Џлаќа. 


Употреба ових заменица у оваквој функцији вероватно је истог цо 
рекла и настала из истих изражајних потреба из којих и заменица шо 
у уцитним заменицама ЧБ-то, КБ-то у прасл. језику, где је имала сличну 
функцију. ИЗ новијег су времена примери: Јјено, шшо но, кано, кајно 
Гаду. Како С(геѓаѓ.), Као, иргау зазѓамЦепо: Каѓо) 1 (о)цо. - Џ 
паѓе угјете. Сини шајка Кајпо ЦЏиќа гија. Маг. рје5"Ј. Истог Ќе порекла 


бити и шо у вези с везником: „ако па боека пебе затоа, опо ќе оп па пји. 
Хаг. ро5!.,?? „ако је таѓо тијека, а опо је БИги пјека?", „док зи от јо го 
ФОУОРИЕ, а ќо зе ротоѓе Која г Копјг. Мат. ргр. „Маг. рг. 8 505, 499, 


215. „која пика тоѓе розјес,, уаја је сјеКучан. Мат. ро“. (Маг. 
ог. 4448) -- која рука може цосједи вања (шреба) да се ијелива -- руку 
која може цосјеби вања цјеливаши. 


„Кој соујек гпа редезет гагИст рјезата. . . пјети је ао ноуи рјезти 
зрјегат"" (Учк „паг. рје5. (1824) ХХ""| ј. 


216. оно глијешо (длијето) јеси ли га узеод (забележено у Леп.) -- 
оно глијешо јеси ли узеод |- јеси ли га узео) До овог мешања дошло је 
тежњом да се јаче нагласи објект. Уз овај забележен је и пример: Јеси ли 
га узео) глијешо. (говорком лицу се учинило да слушалац није разумео на 
шта се односи заменица га, ма је накнадно додао имецицу на коју се она 
односи. И ово изражавање сад именицом сад заменицом и тежња да 
слушалац боње разуме исказ довели су у првом случају до мешања, 
у другом до накнадног исказивања. 
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а она Марица, -- што јој муж ради) (питање поставња једна жена). 
Говорно лице пита за мужа Маричиног и жели знати што он ради, 
због чега би требало да он буде субјект реченице, али ово питање опо 
не поставња због интересовања за мужа, него за његову жену (како она 
живи). Зато је у почетку исказа Марица субјект. Као резултат борбе 
измеѓу те две представе за долазак у први план настала је овако констру- 
ирана реченица. 

Са овим примерима уп. конструкције у француском: Топ Ѓтеге 
ујепдта -(-17 место: утепдга ќоп Ѓтеге? ВаПу о. с. 4 333; у сх. (Бока Кот.): 
твој брат ове ли он доН? место обели доби твој брат? 


217. реа је рипа Ба Сиксеџа, Кој! зе зуад! 5 Миоѓќет Мар. грам. 
5 464 Б. -- ирва је буна била Цукита, који... -- ирва је буна била Цукинева. 


218. пагогетје Јетизајтото, гтада Падоузка. МЕК. Ур). ог. КМ 14 -- 
разореније Јерусалима града... -- разореније Јерусалимово. 


и фоти ПРашаоу, отока зуојего о. с. 19 -- вБ дому Давидови -Г 65 
дому Давида, ошрока својего. 


219. јопо Аукатоуо рашјатото. о. с. 15 -- лоно Аврамово -- лоно 
цашријархово. 


сеѓохатје тојеји гикоји Раујеји о. с. 15 -- целованије мојеју ру- 
коју -- целованије рукоју Павњејр. 


Рогатау тојот гикот Рамоуот |Б. -- поздрав мојом руком -- цоз- 
драв руком Павловом. 


зоГ Кајшадегоха Ккопоуа . -- солБ калујерова -- сол Никонова. 


220. зедѓа копја то га Џерѓе тоѓе, оразије 10 га гине тоѓе, Маг. вг. 
5 501е -- седла коња шшо њеише може -|- седла га шшо њеише може; 


221. Како је оѓас таѓ? о. с. 8 485 с. -- како живи (како се осеба) 
ошац ваш? -- је ли здрав ошац ваш? 


222. аа че 5уг гфнауо ГТ уезеѓо ЈБ. -- да сте сви здрави и весели 
- да сви живише (да се осебате) здраво и весело. 


223. и аакако да тогај озмѓан о. с. 5 49) -- нги дакако мораш осшаши 
- разумије се, разумњиво је да ши мораш осшаши. 


зуакако да зи 1 опѓ ѓо гпаќ ф. -- свакако су и они Шо знали -- 
разумије се (нема сумње) да су и они шо знали. 


ро зкој ре Мег да се кка радан 1. -- цо свој прилици ќе киша цадаши 
-- вјеројашно је да Ќе киша надаши. 


224. а шо се догодило Цослије него што је он дошо (забележено у 
Дубр.) -- ...доцније него иццо је он дошо -- ... Нослије његовог доласка. 
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225. радише ли колико? -- радише ли многод -|- колико радише?; имате 
ли колико ученика у школи?) -- имаше ли доста (довоњно, много) ученика 
У школи? -Е колико ученика имаше у школи?; ореше ли још колико радиин? 
-- овеше ли још доста радиши? -- колико Пеше још радиши?; имали их 
колико? -- имали их доста? -- колико их има?; јесше ли колико радили? -- 
Јесше ли доста радили? -- колико сте радили?; јесу ли вас како дочекали) 
с-јесу ли вас лијецо дочекали? -|- како су вас дочекали? Ови примери иду 
уз примере објашњене у Год. 36. ФФ Ск. је ли какае 1 75, јелколика? 
П 234. Из наведених примера види се да у оваквој конструкцији не долази 
само је ли, него и друкчија питања: холеше ли, имаше ли, има ли, радише 
ли, итд., да осим колики и какав долази и како и колико. У Боки и Дубр. 
ове су конструкције врло честе. 


226. одеди цо цијеску убола ме драча (забележено у Дубр.) -- одеќи 
цо цијеску убо сам се на драчу -- док (кад) сам одио цо цијеску убола ме 
драча. 


227. изаќи на шаблу (у школи) -- изаи нацоње, на исииш | цоќи 
цред шаблу. 


228. зкгог тогет Мк. КУ 759 -- скроз море | морем (аросесеку- 
тивно). 


цо горе („... шетах ја по горе", Б. Радичеви, Враголије) -- цо 
орама -- кроз горе. 


Ктог пјет тебе Тага хаѓоуна МК. ТУ 442 -- кроз њега шече Тара 
валовиша -ј- цо њем(у) шече Тара валовиша. 


кад зи БЕ Ктог рофе Козоуо Б. -- кад су били у доњу Косову -|- 
кад су ишли кроз цоње Косово. Предлог кроз исказује кретање, 
тпа се не може слагати с глаголом биши, који приказује стање. Он се 
односи на неисказани прирок ишли, јездили (заправо на претставу кре- 
тања које су вршили) а били исказује стање, јер су се они у то време и 
налазили у поњу Косову. 


Кад бјеше гором зеленом нар. пј. Вук 11 325, 35- 38) -- кад бјеше 
У гори зеленој (стање) -|- кад иѓбаше, јездијаше гором зеленом. Овде 
просекутивни инструментал показује да је кретање. 


пајрије 5! БНа га Миоѓет МК! ТУ 748 -- најирије си била за 
Милоша (удата) -- најирије си била с Милошем 


га тиѓет 1. -- за мужа (р. замуж) -- с мужем 


229. Ууака ѓока ро од Ши гата, нар. пј. -- свака шока цо лишру 
злаша - свака шока од лишре злаша. 


Докле свако за цо грозд ухваши, Његош, Гор. виј. ст. 1597 -- докле 
свако за грозд ухвати -- докле свако по грозд ухватим. 


230. аИ Маткоу зоко јовитгса, као зо је Г пјевоу возродат М. 8 501 
р. с- али Марков соко јогуница, као шо је његов госиодар -- и његов 


" 
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госиодар је јогуница. У реченици без везника и (па и без речи шо је) 
Марко је само објект с којим се упорејује соко, па је мање истакнут; 
всзником и истиче се јаче да је и Марко јогуница. Овакву функцију има 
везник и и у другим сличним случајевима. 

231. ргетаа та доза Џи! Кој! гпади тово рјезата, ај је орег гео 
наст боујека кој! гпа рјезте Ијеро ѓ јазно. У. паг. рјеч. 1 (1824 ХхХХШ 
Маг. 4 506 в -- иремда има досија њуди ... одеш Је шешко наби... -- има 
досша њуди који знаду. .. али је оцеш шешко. ..". 


ргетаа зи ра гр ѓегаЊ, по згрект Копј! розивман ЈБ. 
премда су га Срби терали, српски коњи. . . -- Срби су га терали, но... 


ако је ро, аи је зоќо. 8 506 с -- ако је иго, соко је |. го Је, али 
је соко. 


232. аа зат геја па копја рута, ге аз пе БЕ реедаја и Тигке. 55054 
с да сам шела на коња ицримаши, не бих вас иредала У Турке -- 
могла сам на коња ицримаши, ше вас не бих... 


ако пе тоѓето Како Коѓето, а т! ќето како тоѓето. 5 505р 
- ако не межемо како хеќемо, ми Ќемо... -- не можемо како хоќе- 
мо, а ми Ќемо... 


да ше осшавимо шако, ушени Кеш. 5 505 4 -- да ше оставимо 
шако, ушекао би -- ако ше осиавимо шако, ушеќи Кеш. 


233. ѓек зе Матко ута ропарѓо, | еејте ти гане гагамоѓе. 5 500 с 
с- шек се Марко вина ионацио, грдне му .-.-- Марко се вина цонацио, и 
грдне му... 


гек го опа го гебе, а Бигаоуап гаиј! уѓќе Кисе. Б. -- тек шо она шо 
рече, буздован зауји -- она шо рече, а буздован зауји... 


како опе офеѓе, а сагеу зе 5т риориф. 5 500а -- како оне одлеше, 
царев се син пробуди -- оне одлеше, а царев се син дробуди 


кад гасие Кибеп зуаѓоуј, ѓе зуатоу једии ијес Каѓи. 5 4894 -- 
кад зачуше кивени сватови, они једну ријеч рскоше -Е шо чују кивени 
свашови, ше свашови једну ријеч кажу. 


кад го дија 1 дторијаска Бапа, ра одоѓе и Бјеи скии. Б. -- кад Шо 
чула шри дробњачка бана, одоше у...-- Шо чула Шри дробњачка бана, 
ца одоше... 


каа зи БИ Биги Бјеѓе сткуе, аГѓе сткуе пемо ргиогоуата. Мат. ртг. 5 
499 -- кад су били близу б јеле цркве, из цркве неиццо ироговара -- били 
су близу б"јеле цркве, ал... 


рото газрт, а тојот пеуеќбот код жаттка. 5 500 Б -- цошто 
засиим, мојом несреќом... -- засиим а мојом несреќом... 


У овим случајевима помешала се временска реченица са супрот- 
ном, тако да је добијена необична корелација кад-али (и др.) место 
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кад -- онда, шада, одмах. Иако је с логичке стране ово неправилно, 
преставња ефикасно стилистич ко средство којим се у временској рече- 
ници супротношту везника исказује супротност ономе што се очеки- 
вало. У вези са овим конструкцијама добијене су и конструкције: 


доди и опи гоги, кад! пади феуојки уќе ти пево ѓи, Маг. вг. 5 
494 а -- кад дојуу ону гору, нају февојку... -- доку у ону гору, али нају 
февојку. . . (место кадли говори се и кадали). 


ге ѓа зеѓа 1 родовго 5е оа пјега идат, кад паједапри! јефпо деуојсе 
ге ргеда пј. јБ. -- кад изије из села... наједаниуш једно девојче изифе 
цреда њ -- изифке иза села... (а, али) наједанцуш једно девојче... 

Ове су конструкције постале мешањем временских и супротних 
реченица, било да се као у последњим примерима везник кад преметнуо 
са почетка прве комцоненте на почетак друге под утицајем супротних 
реченица, или да се извршило мешање као у наведеним примерима са 
кад -- дли или цоицио -- а. Значење везника кад модифицирано је: поред 
временског он има и супротно и узвично значење, а оно што следи у 
реченици преставњено је као неочекивано, због чега иза кад и долази 
пауза као и пред другим парадоксима. Некад је она означена и писмено: 
„дигне се кнез Јанко и кнез Роган, да виде, ко је, кад онамо --ал Вук Ман- 
душиИ говори као на јави, Његош Г. В. ст. 1252. Пошто се везник кад 
изговора повишеним тоном који значи да говор није Још свршен, код 
слушаоца се побујује осепање очекивања и радозналости. Значење супрот- 
ности појачано је често супротним везником као што се види из наведених 
примера, што је такоје добивено мешањем. Везник кад у оваквом зна- 
чењу налази се и изван граница срискохрватског језика. а и у далекој 
прошлости: лат. „мк дјхегаќ, сит" (сит Шуегит). 


Пошто временски везник може бити замењен и са поредбеним 
како, с којим стоји у корелацији везник ако, оваква реченица може се 
помешати са реченицом у којој стоји везник кад, тако да се добија нело- 
гичан однос чим -- Шако: Ст Ц паѓа па Фтјет уојуода, ако пата Титгст 
додцаѓе. Маг. рг. 8 499а -- чим ти наста на Сријем војвода, одмах нама 
Турци додијаше -- како ти наста на Сријем војвода, тако нама Турци 
додијаше. 

Дања су мешања конструкција временских реченица: 


Каа зе соек рториат Г гачтјегт, каа К зе пе па! па опоте тјеми 
де је Бѓо рапио, пего и пекакуоте Бозѓапи. Маг. ог. 5 499 -- кад се човек 
иробуди и растријезни оцази да се не налази на ономе мјесту Ќе је био 


чануо...-|- чоек се иробуди и растријезни, кадли оцази да се не налази 
на ономе мјесшу Ќе је био цануо... 


Кад зе зргамјан гг Вага очато, док еко И једпова Кауага, Хјевоќ о. 
с. 56. 2196 -- док се сиравњах из Бара овамо, ево шиједнога каваза -- сара- 
в-вах се из Бара овамо, кад ево ши једнога каваза. 

У овим случајевима настало је дање мешање реченица: са супрот- 
ним везником или инверсним код уУ другој компоненти цомешала се 
обична временска реченица која има на почетку везник кад или док. 
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Као што се види у овим случајевима налазе се у свакој реченици по два 
везника који не стоје у строго логичкој корелацији, у првој временски, 
а у другој супротни или временски са значењем узвика неочекиваности, 
чувења, због чега је ова компонента, као и у извесној мери у свим 
наведеним примерима, независна. 


Ж 


234. нека зрауа Хаоде Мотте док пе зуапе Г зипсе пе огапе, Маг. рг. 
5 514а -- нека сиава Наоде Момире док није свануло и сунце грануло 
(као у реченица: ба (и опо тебе да џдаге па Титке боК 5е јо5 пјези паше- 
БИ 1 икута и 8 515). -- нека снава Наоде Момире док сване и сунце гране 
(као у реченици: каже им да су скеле покварене, него да чекају док се 
оправе 4 514Б). 

235. ѓе зе пи сек, пе зјекта, ти! Како отиде пе си и ѓоти 5 513 |. -- 
ше се ни чекир ни сјекира ници како орује чу у дому (као у реченици: п! 
осеуј! па5ј п! ти! торозто ропјен 1.) | чекии, сјекира или какво друго 
оруќе не чу се у дому. О овим случајевима каже се: „нијечни везници, 
ни, нити не морају стајати иза друге реченице, а кад не стоје, онда су оти 
нијечни саставни везници, (као што је и јесни саставни везник), и глагол 
је иза њих сад с негацијом, сад без негације“. ГР. ИЗ овога види се да у 
погледу уцотребе негације постоје колебања. Дање се каже да је у наве. 
деним примерима без негације иза друге реченице „ик то5ѓауто пера- 
сји ргеша сткуепочјоуепекот текот, и Којети је пета", Гр. Колебање 
постоји и у другим случајевима кад се у реченици налазе негације, нпр.: 
„Отадоуо Био је осрпје зазујет пЕ (Шшгко п1 сгповог5ко (иргауо БЕ зе 
оќеКуајо: Отапоуо пје Био п1...“ До овог колебања долази због тога 
што није логично да се у негативној реченици налазе две негације. Ло- 
гичнији је такав израз са јЈедном негацијом, као нир. у немачком: ,„,Кејшет 
15Е Рторбес шт Уаѓгепапде", тал. Мипо е ргоѓеќа ш рака (тако и у грчком 
и лат.), него са две као у слов. ј. нико није пророк у домовини (у тал. две 
негације кад су раздењене глаголом: поп Но та! рацпаќо цаНапо; нем. је 
РаБе пје наЦептен везсргоснеп са једном негацијом). Конструкција с две 
негације је нелогична због тога што једна поништава другу и дају афирма- 
цију. Друга негација јавња се због тога што се при замишјању негативне 
реченице јавња позитивна и обрнуто. У граматици Т. Марстиба наводи се 
реченица: „сви кнезови ништа не говоре (1). ниједан кнез ништа не говори) 
нар. пјес. вук" 8 511 Ѓ.; о томе се дање каже да је „ијевач онако рекао стиха 
ради (јер., сви кнезови муче" или „шуте" не би испунило стиха)" Ово миш- 
њење тешко се може примити. јер би певач лако могао надоцунити стих, 
Ово није једини случај овако конструиране реченице. При смишњању рече- 
нице: сви кнезови говоре ниша јавња се негативна реченица: сви кнезови 
не говоре, а укрштањем ове две реченице добија се наведена реченица са 
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две негације. У реченици: „нико је пророк у домовини"", како се говори у 
наведеним језичима, налази се једна негација. Мебутим кад се негира да 
је неко пророк, намебе се потреба да се то изрази и негативним преди- 
катом, не: је иророк, него: није пророк. Мебутим тиме се упада у другу 
незгоду због чињенице да две негације дају афирмацију. Отуда раз- 
лике меќју споменутим и колебања у једном истом језику. 

Кад је у реченици субјекат или објекат или глаголски додатак 
заменица све или сви или свугде, цостоји колебање друге врсте. 
О наведеном примеру тписац на истом месту каже „сви кнезови 
не говоре" значи: једни говоре а други не говоре". Мебутим значење је 
ипак, као што је више наведено: ниједан кнез ништа не говори. До ових 
противуречности долази због следебе чињенице: заменица све, сви, свугде 
исказују укупност делова из којих је саставњена целина о којој се говори. 
Кад се о томе говори афирмативно: сви су дошли, све сам научио и др.. 
онда се добија исто значење, било да се објект о коме се говори посматра 
синтетички или аналитички, јер су у таквом случају и делови (Заједно) и 
це-ина у хвантитативном погледу једнаки. Мебутим кад се о томе говори 
негативно, онда се може суд различито схватити: „сви нису дошли"" може 
се схватити као да значи: нико није дошао, ако се на појам сви гледа 
исклучиво као на појам целине, целовитости, синтетички (ако и један 
недостаје, веј није целина), али ако се гледа и аналитички, ако се имају 
У виду и делови из којих је целина саставњена, онда се може схватити, 
да постоје неки делови, иако не постоји целина. Ова разлика измеќу 
афирмативне и негативне реченице проистиче из чињенице да, ако 
постоји целина, постоје и делови, али ако не постоји целина, то не значи 
да не постоје неки делови. Кад се негирају сви делови, онда се реченички 
акценат налази на заменици све сви, која се цориче, чиме се истиче да 
се предмет исказа означен том заменичом негира у целини, у свим својим 
деловима. Кад се негира само један део, у том случају нагласује се глагол, 
предикат, а заменица се изговара нижим и слабијим тоном. Зато су ове 
реченице кад се изговарају ицак јасне, али кад су написане, пошто се 
реченични акценат не означује, постају амфиболичне, у колико се по 
контексту не разумију. Исказ је јаснији кад се порицање целокупцности 
исказује негативном заменицом: „нико није дошао", место „сви нису 
дошли"". 


Дањи примери негативних реченица: Ме ќи, ба т! пко гароуца 
(ВЈ. Код тико „с. пико тјечго ШКо; ут пЦједап...") -- неќу да ми ико 
заповида -- нека ми нико не заповида; „Ја зат зјкотаќап Бе7 поде пко- 
га ЖМаг. рје5"" Њ. -- јасам сиромашан без игје икога -Е... немам 
нигве никога. 


У значењу глагола забраниши, сиречиши и сл. осеќа се такоје 
негација па и они изазивају у свести негативну конструкцију: 


236. габтат зе пагоди да не фопоз!, Маг. Ог. 5 5114 -- забрани се 
народу да доноси ј нареди се (заповеди се) народу да не доноси (уцор. саг 
Бјеќе гартапјо да зе воџогј, 8 512 са једном негацијом); упор. г. г- 
те то џл) гафдети „сп наќе ап аБ чот Коттеп" -- екрус то глвету -- Еир- 
то џа гавету, Вгивтапп, Уз!. Ог. 8 949, 
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сихај зе ѓа пе воџот 5 Јакоуот. Мат. 5 512 Б -- чувај се да говориш с 
Јаковом (чувај се од разговора с Јаковом) -- пази да не говориш с Јаковом; 
уп. лат. (и сауер15 пе те ашшраз. К. Вгивтапп, о. с. 8 896. 


фојест зе МНО“ аа Тигсѓ пе ораге, итд. Маг. 5 512 е -- бојени се 
Милош да ќе Турци оцазиши -- желеди Милош да Турци не оцазе. 


бојим се да не дофје -- бојим се да ќе дови -- желим да не доје. Ова- 
ква је конструкција и у латинском језику: Штео пе уептаќ (пе уепјаќ „ег 5011 
пере Ккоттеп““" Меуег - Гарке, Вот. рими. стр. 77, где је постала на исти 
начин; у грч. лхер"декдиа џ1) ти ходеџеу, у нем. без негације: „Ген Бит (п 
Ечгеие дба55 миг екма5 5ерИитте5 егјејеп““" Гр. 


237. петае ПИ таѓо рагије? Мат. зт. ќ 5074 -- немаше мало хар- 
шије) -- имаше ли мало харшије? 


нијесам ли Ши говорила ... ПрерадовиВн „Путник" -- зар ши нијесам 
говорила ... . јесам ли Ши говорила ... 


да нијеси шо ши учинио? (забележено у Боки и Дубровнику) --: да ли 
си ии Шо учинио? -- нијеси (ли) ши Шо учиниод 


да није погријешио? -- да ли је Иогријешио? -- није догријешио? 


238. далме хобе јунак заиросиши! Нар. пј. књ. | Беогр. 1891, пј. 
716 -- да ме хоѓе јунак зацросиши! -- хоќе ли ме јунак зацросици? 


да ли ми се нашраг доврашиии! о. с. пј. 409 -- да ли Пу се нашраг 
цоврашиии -- да ми се нашрак цоврашиши. 


да ли ми ше, душо, Цоњубиши? о. с. пј. 594 -- да ли Пу ше, душо, 
цоњубиши -- да ми ше душо иоњубиши! 


да ли их је мени у Босни! (чуо од човјека из западне Босне). 
У овим случајевима помешан је израз нитања са изразом жење. 


239. идем вијеш нее ли се биш што уловило (записано у Боки) -- 
идем вијеш ове ли се биш што уловило, је ли се шшо уловило -- нејќе се биш 
ниша уловило?. 


идем ру лов не бих ли шо уловио -- идем у лов неќу ли шшо уловиши 
(х неруд  хору ли ?) -- ... да бих што уловио. 


У овим случајевима меша се афирмација с негацијом као израз 
сумње. 


240. да бих цочинуии, М. Држин „Новела од Станца" 241 -- да 
бих цочинуо -- да ми је цочинуши. 


241. надао се да добије (налази се у дневним новинама) -- нада се 
да ќе добиши -| жели да добије. Где је нада ту је и жења, али реч нада 
означује осеќање без тпотипаја на активност (оптатив), а жења 


24 Годишен зборник 
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нагон из којега се развија воња Кад се изражава нада онда је гиагол 
У футуру, а када је жења онда је у рѓ. ргег. 


свеје мање изгледа да цомоќ ускоро стигне („,Политика“ 15. УИ. 1967.) 
с- све је мање изгледа да Ќе сшигнуши -- све је мање могукносиши да стигне. 


пријеши да ошме -- пријеши да Пе ошеши -- хоке да ошма. 


иреши да минира („Политика"“ 7. ХП. 1967.) -- дреши да Ќе мини- 
раши -- хоќе да минира. 


242. који живе, доклен сунца грије. Маг. рг. 8 524Б -- докле буде сунца 
-Е докле сунце грије. 


не доходи ловца ни фФрговца. Њ. -: не доходи ловац ни шрговац 
-Е нема ловца ни шрговца. 


или желиш миле мајке своје) Микл. 91. ег. ГУ 333 -- или желиш 
милу мајку своју -- ил си жењам миле мајке своје. 


с њиме нема нико Иод чадором Маг. ет. 4 524 а -- с њиме није 
нико ... ЕЕ ес њиме нема никога. 
У њу неве кокоша дојаши. о. с. 5240. -- у њу се неќе чуши кокоша - 


у њу неќе кокот дојаци. 


немој који зафуриши кавгу док не Цукне мога дефердара, Његош 
„Сриско огледало" -- Освета ускочка 445 -- ... док не цукне мој џефер- 
дар  ...док не чујеше мога џеферара немој који затурити кавгу немој 
затурити кавгу -- немојте који (од вас) затурити кавгу|. 


243. шако ми бога |јобјашњава се и као обична елипса: тако ми 
(одвратила) помоВ бога („50 (маегЃанте) тт воке5 (Ние) „К. Вгиетапп 
Мај. Ог. 691). -- шко ми бог иомого (компонента сложене реченице: 
„како ја ираво говорио Шако мени бог цомого" која се такобер чује) -|- 
бога ми. Ова се компонента мешала и са другим заклетвама: вјере ми, 
душе ми, живота ми, сребе ми, младости ми, вида ми очињега,итд., 
па су се добиле заклетве: тако ми вјере, тако ми душе итд.: Ај тако ти 
твога здравња и браќе твоје Вук У 247, 233. На овај начин фрагмент 
шако ми добио је значење заклетве еквивалентан изразу: закњињем се. 


244. Бог зна му је Јован цогинуо. Мар. гр. 8 4474 -- бог зна Је ли му 
жив Јован -- можда му је догинуо. 


дако („т. ј. да ако).... дако (штамцано: дажо) дове барем поло- 
вина. Нар. пјес. 4,375 (можда Не доби, желим да доѓбе)... да ако и мени 
кад сване! Нар. посл." „Да ако бог да и среќа од бога В. Нар. пј. У., 
19, 27) -- да (ОЈ) боже -- акобогда. Та се реч довела од шале у везу са име- 
ном Дако (Данило) па се с промењеним акцентом у узлазни рече: Дако 
је био срамотан човек (говори се у Боки Которској) т. ј. нада је лажњива. 
Има и даша у сличном значењу, што Ќе бити исти усклик повезан са 
стичким дативом, 
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дабогда имам! (говори се у Дубровнику) -- дабогда имао, имала! 
-- да имам! 


боже Ше сачува(ј)! -- бог ше сачувај (-- нека те бог сачува; у Боки; 
стари облик императива) -- боже сачувај!). 


245 не могосмо шоме краја дојки, Микл. ТУ 502 -- не могосмо шоме 
до краја допи -- не могосмо Шоме краја наќи. 


246 ако ми цаднеш шака -- ако ми паднеш под (у) шаке -|- ако ми 
дојеш до шака. 


247. сиш гладну не разабира о.с. 591 -- сиш гладног не разабира -|- 
сиш гладну не вјерује. 


248. Коко БЕ тори очѓ ШТ копја добетан. Мал. от. 5 412 ЕК -- коли- 
ко би могли ови коњи довераши -- колико би могла ова шри коња довераши. 


ѓ коа пје зи фа Џин атјана. ЈБ. -- ... два јута арспана -- уши 
арслани 
игте ( паѓгожат оџе ШЕ копја, В. --... ове коње ЧЕ ...ова шри коња 


ѓ фа ртада пеѓеате 1 фуа Копја пејанапе (4. дај би Ц) Њ. -- и два 
града нешешана и два коња нејахана -|- и градове нешешане и коње нејахане. 


ѓ сегаји дуа папјепе фива. Њ.--и Нерају два рањена друга -- 
рањене другове. 


цане бе фа аоБи јипака. Тр. --... два добра јунака -- ... добри 
Јунаци 


да Ке је чуваши као своје два ока У глави, Б. („ВИ се роргеќка зуоје 
пцје5ко зуоја ... Ро Веѓеати .. -гапшијња озорјпа .. .да иг јтепјси згед 
пјера года 5кој! ашјБие и ѓепзкот годи", Њ.) -- ...као своје очи |... 
као своја два ока. Према оваквом објашњењу постанка овог примера, 


он спада у исти тип конструкција у који и остали примери наведени 
на истом месту. 


249. Џ зе шта Кпјата, 8 24) -- су све шри књиге -С у свим 
шрима књигама. 


250. 5 Ката К тоги рирадозто га риБтоаи 5тје тоге, А. Чубра- 
новиА „Јевупка“. Овакви случајеви познати су у разним језицима, сло- 
венским, романским и др.: стел. „1714е Екоги кгај ј пасе5ка зе БЈН 5И 
АспИевети, „Мауег - ТИрке, Вот. 5ргу. 63. Ове конструкције цисац 
објашњава на следеби начин: „Г оворно лице је у толикој мери обузето 
мишњењем о два лица која долазе у обзир, да се оно тако изражава као 
да су и слушаоцу обадва позната, а онда само као накнадно објашњење 
додаје друго". 1б. Тачно је мишњење да је ова конструкција настала 
од лве различите комионенте, али мишњење да се ту ради о накнадном 
објашњењу није уверливо, јер би накнадни додатак морао друкчије 
гласити; нпр. у руском: миг с ним дрочли вско книгу, са значењем „ја и он 
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прочитали смо (заједно) целу књигу“, Р. Кошутив, Рус. гр. И 54, кад би 
иза субјекта „,ми“" било нешто накнадно додато ради веќе јасноќе израза, 
место „с њим" било би додато: „ја и он“. Иначе додатак „с њим“ не 
чини израз јаснијим, него га чак искривњује, јер „ми с њим прочитали 
смо" логички не значи да је са слушаоцем књигу прочитало само говорно 
лице, него да је у томе учествовао још један неодрефен број лица. По 
овоме се види да „с њим" припада некој другој конструкцији, неком 
другом исказу. У свести су се истодобно јавила два различита израза: 
један апстрактнији са субјектом ми, који обухвата сва лица на која се 
мисли, и други конкретнији, у којем се лица обухвабена заменицом ми 
разликују. Кад се узму у обзир ове чињенице цоказује се као тачције 
објашњење К. Бругмана, кој иовакве конструкције објашњава мешањем 
две конструкције: „Миг инд А Коттеп" -- „мг (аатцеа ка ипд А) 
Коттеп““ -- „ѓеП ипд А коттеп" К. Вгиетапп, Уо!. Ог. 948. 


У нашем тпримеру Јебупка прича о томе како је дошла на морску 
обалу с три сина: „с кима к мору припадасмо за прибродит сиње море“. 
Да је рскла: „с кима припадох"" место „припадосмо“, не би било ни- 
какве нејаснове ни потребе да се још нешто накнадно казује (напротив 
у конструкцији са п. р!. могло би се помислити да је с њом био 
јеш неко осим њене деце, а таква је нејасноѓа мање-више и у другим 
наведеним примерима, у колико се мисао не разумије помобу контекста 
или ситуације). У наведеним примерима у цитираном делу долази лична 
заменица. Овај нример из Јефупке сличан је цитираном стсл. и наве- 
деном у истом делу тал. примеру: „аррепа Пигопо 5011 соПа гавагла" 
у томе што ни у њему нема личне заменице. У свим наведеним приме- 
рима предмет говора су двојица, а у примеру из Јебупке четворица, али 
и ту су две стране Јејупка и њена деца. 


251. У Кј. су ретко речи објашњаване мешањем. Такви су примери: 
ишчибикаши („--. У4Е з5ејрикан. .. Вбе розкајо тијеќапјет дуји оБика 
ТефикН 1 159ркан. и паѓе упјете и Оиргоупки""). 


ложица („ЕС мат 1. |аглса; раје је Кагапо да пие дорга гцјес. ако 
је 1 пагод воуоу!, уаја да је био од ка!иде.а ј ророуа, ра је ротј5но па 
розќапје од га-јо2И! зе. ро китаќепји Гапјбеуи ... розѓајо Б! од 
ока ќети зе додајо /; ај зе пе гпа гаќко 61 зе додајо. Као да је Оапте 
тоцо да зе /ја2са 1 оѓгтса ротицјебајо"". 


мајуцак („Уаја да је пјекако розѓајо од тафја 1 једирак, а 
тоѓе БИ да зе код гора то По 1 па тадирас." 


именшоваши („Уј41 тптепоуан. -- Ро зуој ргИе! рокаје тјебапјет 
орика ппепоуан 1 тјепкочан. -- и Уикоуот тјебпи."" 


За везник ного каже се: „1540 ЧО перо, од ќера је 1 розкајо 5 рго- 
тјепот Рјаба е у о ргета уегпјки ј5ѓова глаѓепја о; а тоѓе зе 1 (ако 
теѓ!, Да је уегиКки по Фодато- го ргета пево“ Из овога, као и из других 
наведених примера, види се разноврсност односа у које су језичка сред- 
ства могла долазити једна с другим, као и могубност њиховог различи- 
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тог објашњавања. У овом случају реч се најбоње објашњава мешањем 
него -- но или но -- него (и у другим случајевима објашњаваним у овом 
раду понекад је питање коју би реч требало ставити пред знаком -Г- а 
коју иза њега). За глагол ошрисаши, ошришем каже се: „рЃ. орган. Од 
о-ит5ан; затоте ејар. (ган толба пета роѓсугфе, а розќао је од БП- 
за, Као ѓѓо је Б ргекогепо џ 7 ргета ојавоји и", оти". И у овом случају 
најен је глагол помобу којега се може објаснити постанак речи која се 
објашњава. али начин тог постанка није тачно објашњен. Никакав се 
глас ту није претворио, него се један део једне речи саставио са једним 
делом друге: шрши, ошрши, шријеши, ошријеии, -- брисаши, обрисаши 


Примера објашњених аналогијом у Кј. има много, али они се 
у овом раду, као ни у ранијим из овог лингвистичког подручја. нису 
узимали у обзир, јер се настојало да се објасне само они случајеви који 
до сада нису објашњавани или су објашњавани као настали фонетским 
путем. У кхолико се гласовни састав неке речи може цпоуздано објас- 
нити фонетским путем, нису се узимале у обзир могубности друкчијег 
објашњења, па ни такве речи нису узете у разматрање. Мебутим управ- 
мање пажње на фонетске процесе на штету асоцијативних може да де- 
веде до кривих закјучака, напр. објашњење које је ушло у наше уџбени- 
ке да је прохибитив немој постао од немоз путем умекшавања 3 -34 -) 
није убедњиво, јер се постава цитање зашто глас 3 и у другим случа- 
јевима није умекшан, па нити у императиву иомози-иомозише. Мејутим, 
цостанак овога Ј може се објаснити асоцијацијом форма не мози, не 
мозише са формом нехијеј-нехијејше која се таоќе употребњавала за 
правњење прохибитива (Вј. код /гјет). У овоме је могао судјелсвати и 
императив дај (од чега је и иојај -- иоји | дај), који се и данас 
употребњава за појачавање императива: дај учими шо; можда и нехај из 
исте ларадигме, још док се није та реч променила у нека (уп. р. пустБ). 


Овде су навофени случајеви који су учвршбени у језику. С обзиром 
да су они настали у говору, важна су проучавања грешака које се праве 
у току говора. Неколико примера: није пио Ликарином Цедна жена хтела 
реби: није пио куларином (кашичицом,) него Иикаром (шоњом), па је 
помешала те две речиј; ова три дања, место дана, због речи које су иза 
тога требале да следе: три задња дана; чајкавски (ученици на испиту 
место: чакавски) -- чакавски -- кајкавски (уп.: „Ет зет 51еП ацГ деп 
НиекорГ" (копѓатитетс аи5 „ег 5еќј2Е е5 5јеП шт еп Кор/“ ипд „ег 
чеЦк зен ацГ де Нѓиѓенфете"" МЖ. Уипав ре 5ргасНе 1 557; гос (го) и бо 
(бос); дај ми ту смоквицу место: дај ми ту кофицу за смокве; јесу ли 
дошле возине (возом „новине); заборавила сам браву од круча --... Ктуч 
од враша -- књуч од браве (прво је брава узета асоцијацијом место враша); 
кад ошкинем главу (место: кад оперем главу, онда Пу откинути нокте)-- 


кад оперем главу ... -- онда Ѓу откинути ...; Џп Меаре! репс тап де5 
АрБепд5 ацГ Чет Наизе5 зетпе5 ЈасПе5 зрастегеп"" (Регтиѓтацоп)" 1; Мо 
Ѓемо разговариши -- шо Немо видјеши -- о шоме Вемо разговараши. Из 


дечјег говора: шоиломешар -- шоиломјер 1 Шермомешар;, клинга -- книга 
(у Дубровнику, одакле је дете, тако се говори) -- кинга (лакши изговор 
кин-га него кни-; у говору детета од 4 године); итоклоиац место цоклоцац 
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(реко дете од 5 година, затим се поправило, ца казало правилно докло- 
џац,у оваквом случају се ради о мешању слогова у речи); одближи ме 
место одмакни ме, одалечи ме (дете од 4 године) -- одалечи ме, од 
макни ме -С цриближи ме. 


До разних асоцијација, а тиме и до отступања од регуларног, 
долази некад грешком због слабог перцитирања језичких средстава, 
некад због попуштања пажње, а некад због нагомилавања престава 
под утицајем узбувења које изазива ситуација, дијалог, или уношење у 
догајаје о којима се говори. У оваквом стању долази до разних поре- 
меѓаја: због журбе у настојању да се све изговори док је још у свести 
долази до изговарања пре времена појединих делова реченице или де- 
лова речи, а тиме често и до њихова мешања. Због јачег концентрирања 
хажње на поједине делове исказа и тежње да се они не пропусте, а у 
вези са ограниченошбу пажње у погледу количине представа која може 
да се једновремено одржи у свести, долази до елицса. Често ови поре- 
мебаји доводе до новог, јачег израза, особито код мешања у случаје- 
вима Кад се успешно сложе и надопуне комцоненте новог израза. 
Стварајуби нове речи песници некад спонтано створе нову реч, која 
изгледа да нема никакве везе са другим речима у језику, као нпр. реч 
кистра која се налази у Змајевом преводу „Голдије" Ј. Арања: „Везув 
кистром севојом прети, -- страшни зватромети!" Змај ову реч овако 
објашњава: „тако је цокојни Бока Марковин Кодер ... назвао лаву. 
Он вењаше: то није измиштњена реч, веН ти се сама намеќе. Ко год 
види Везув кад ради, мора реби да Везув кистри, а лаву мора назвати 
кистром." БР. Марковиќ који је измислио ову реч није био свестан да 
је саставио из речи струја, воашрена киша -|- искра, што показује како 
се спонтаним, подсвесним радом маште, удруженим тежњом за што 
експресивнијим изразом из вен цостојецег Језичког материјала стварају 
нови изрази. 


Васо Томанович 


АССОЦИАЦИИ ИЗБЕКОВБЕЕ СРЕДСТВ 
Резоме 


В настошцем труде, ивликуцемси продолжением предшествув- 
тцих ему трудов, относијцихси к данноИ лингвистическои области, обр- 
исникотеи разнке слова и грамматические конструкции, с учетом их 
значенил и образовани. Примери ассоциации, рассматриваемнк здеср, 
весвма разнообразни; они относитси иногда к основе слов и их лекси- 
ческим значениим, а иногда к разнегм аффиксам их и лексическим и 
граммтическим значениим, например, у имен сушествителБимк: гусии- 
Јерна -- цистерна -- гурла; дарив (с. дар) -- дар -- даривати, даривање), 
и др. Среди глаголов, нариду с основои (згушужваши -- згучиши -- замо 
шумаши и др.) относитси и к аффиксам (дораниии -- доќи -|- уранииие, 
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домахнуши -- досеви -- махнути; исшрести нешто из нечега -- избаци- 
ши -Е шресии; разговараши некога -- разговараши се с неким -- шешиши, 
забавњаши некога (говором); фрајаши се -- фрајаши: нем Гтејеп -- забав- 
лаши се, веселиши се; Проји се кога или чега -- ироќи поред чега дање, 
лишише се, оканити се некога, нечега; хајдемоше Ц(р. цоидемше) -- хај- 
демо -- хајдеше; овамоте -- овамо "1 дојише. 


Многочисленни и разнме смешиванил у сложних предложении. 
Смешиванием предложении разнХ ТИЦов получилисБ различнње корре- 
лиции согозов, например, временнек с противителБнЕми: Кад су били 
близу бјеле цркве, ал" из цркве нешшјо проговара -- кад су били .. „из... 
-Е били су... ат.... Предложении типа изифе из села, кад једно девојче 
изије Иред њих представлиет ту же конструкцињч, что и сит јпуегчит 
в латинском изрке. Возможно, и зта такаи конструкции (в которои 
сохоз кад имеет ту же стилистическуо функцио --- подчеркивание не- 
ожиданности, внезапности собртии, как и противителБНии сотоз в коррел- 
иции с временинкм) произошла также путем смешивании; В вБИцецриве- 
денном цпримере от: кад изије из села, наједамиуш ... изије из села, 
(а) наједамиуш... 


Конструкции предложениќ с указателБНЕГМИ местоимениими то, 
оно, ово образовалисБ также путем смешивании: ко шо виче? - ко виче? - 
ко је шо?; ко оно виче? -- ко вицед -Е ко је онод;гдје смо ово дошли? -- гдује 
смо дошли) -- које је ово местод Местоимение Шо употреблиетси дли 
того, ЧТОбЕГ ВБГразИТБ, ЧтО то, о чем говоритси, как и в случае, когда 
отноистел к сушествителБному, по Чему-то ближе слушактцему, Чем 
товорицему лицу (ко фо иде?) или, что ему лучие известно (о чему си 
се Шо с ним разговараод). В свизи с тим конструкции с шо может ири- 
обрести и оттенок вегражении сомнении, удивлении, недоволБства. 
гнева или иронии. Местоимение ово по своему значенињ употреблиетси 
ТОЛЕКО В отношении того, что в пространственном или временном 
отношении то о чем говоритси в момент речи находитси ближе к гово- 
рицему лицу: бе смо ово допшши? Што се ово сада догаја у Котору? (гово- 
рицее лицо находитси в другом месте). Местоимение оно упцотреблиетси 
дли обозначении того, что то о чем говоритси в пространственном 
или временном отношении находисти далеко. Кроме того, в вопро- 
сителеном предложении говорицее лицо употреблением местоимениа 
оно ветражает, что предмет вопроса ему в некотороИ мере известен, 
Но Что оно о нем недостаточно цомнит. Употребление Згих местои- 
мении в приведени функциик, по краИнеИи мере при указввании 
места и времени, цо всеИ вероитности, того же происхождении и лви- 
лосБ в резулвтате тоИ же цотребности вбсказбтвании, как и у место- 
имении шо в вопросителБнк местоимениих Ко-ШО, ЧБ-Шо в праславин- 
ском изБКе, где оно имело подобнук функцио. 


В отрицателБних предложениих суцествукт колебанич в отно- 
шении употребленил негации. Ото колебание жвилосБ резулаттом того, 
что наличие двух негациИ в отрицателБном предложении чувствуетси 
нелогични. Более логичноИ ивлиетса конструкции с одноИ негациеи, 
т.к. две негации дат аффирмацик. Втораи негации вестуцает вслед- 
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ствие того, что при отрицании чего-либо чувствуетси необходимостБ 
вмразитр зто и негативнњЕм предикатом, не: нико је пророк, а: нико није 
чророк (т. 52). 


В том случае, когда в отрицателБном предложении субфектом 
или предикатом или же обстоителБством авликтси местоимении све 
или сви или наречие свугде, вместо ништа, нико, нигде, 
происходит особое осложненисе и амфиболии, например: „еви кнезови 
не говоре" можно ПОНИТБ и как: ни один ничего не говорит, и как: одни 
говорит, а другие не говорит. Зти противоречии тпроисходит вслед- 
ствие следукуцих фактов: местоимении сав, сва, све, сви вмра- 
жат совокупностБ частеи, из котормах состоит целое, о котором го- 
воритси. Когда об зтом говоритеи утвердителвно: сви су дошли, све сам 
научио и т.д. получаем то же значение, невзирал на то, рассматриваетси 
ли обект, о котором идет реч, синтетически или аналитически, так 
как в таком случае и части и целое в квантитативном отношении разво- 
значне. Между тем, когда об зтом говоритси отрицателБно, сммсл 
Вбсказвгвании может бБТБ пониТ ДдВОЛКО: сви нису дошли можно ПОнитБ 
Как: никто не пришел, если на понитие сви смотретњ строго как на 
понитие целого, целрности, синтетически (если один недостает, зто уже 
не целое), но если сви рассматриватБ аналитически, как части, из ко- 
торвж составлено целое, в таком случае можно ЦОНИТБ ито суше- 
ствукот какие-то части (целого) хоти целое не сушествует. Зто разница 
межлу утвердителБнБгми и отрицателБигми предложениими происходит 
из того факта, что, если сушествует целое, суцествкт и части его, но 
если не суцествует целое, зто не значит еце, что не суцествукот какие-то 
части (его). Когда отрицакотси вее части, тогда цо фразовому ударе- 
нико (и без контекста) можно цонитБ смисл вбсказрваемого, НО В НИСБ- 
мениои речи, где фразовое ударение отсуствует, может настуцитБ ам- 
фиболив. Отрицателрнос значение имект и глагол: забранииш (с- не 
дозволиши), чуваши се од нечега (с- не цриближаваши се нечему. не упу- 
штати се у нешто), сиречиши неицио (-- учинити да се нешто не оствари), 
манкаши (не достајати) и таким образом и у них возникакот разнње 
холебанил в отношении употреблении негации. С глаголом бојаши се 
(думатв, что может произоити нечто нежелателБное, или же, что не слу- 
читси желателрное) употреблиетси негации, когда  нежелателБним 
ивлиетси, чтобвг произошло то, о чем говорат (как в латинском азмке 
Чтео пе уепја0). Конструкции „С кима к мору Иринадосмо (-- с кима 
к мору припадох) сопоставлена с конструкциеИ в русском мм с Шобоќ 
ошиблиср. 


